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Liebe Leserin, lieber Leser,

Griechenland, das Mutterland der Demokratie, hat uns die Grenzen der
Demokratie gezeigt - man konnte auch sagen: deren Pervertierung. Das

griechische Volk war von seiner Regierung aufgerufen, eine schwerwiegende

und weitreichende Entscheidung zu treffen. Nun ist grundsitzlich nichts

dagegen einzuwenden, dass die Regierenden auf ihr Volk héren und es auch

befragen - ganz im Gegenteil; denn das Volk ist der Souverin, von thm geht

alle Staatsgewalt aus - so das Ideal. Nur es muss dann auch souverin, also

frei und unbeeinflusst, vor allem informiert und verantwortbar entschei-
den kénnen. Das aber war - unabhingig vom nun vorliegenden Ergebnis -
nicht der Fall. Dem griechischen Volk wurde eine Wahl zwischen Schwarz

und Weif§ gelassen, ohne dass diejenigen, die thm diese Wahl zugemutet
hatten, thm erklirt hitten, was Weif und was Schwarz ist und welche Kon-
sequenzen mit Schwarz oder Weif verbunden sein werden. Wir wissen, dass

Menschen primir intuitiv aufgrund von Erfahrungen und erst in zweiter
Linie rational entscheiden. Erfahrungen im Umgang mit dem zu lésenden

Problem werden die wenigsten Wihler gehabt haben. Aber sie hatten auch

keine angemessenen Informationen, die ithnen die Entscheidung hitten

erleichtern konnen - weder tiber den konkreten Inhalt des zur Abstim-
mung gestellten - wenngleich gar nicht mehr auf dem Verhandlungstisch

liegenden - Pakets noch iiber Chancen und Risiken seiner Entscheidung.
Die schon fiir sich unverstindlich formulierte Frage, zu deren Verstind-
nis zudem Hintergrundwissen erforderlich war, erlaubte erkennbar kein

zutreffendes Meinungsbild. Es bleibt daher der unschone Verdacht, dass

hier manipuliert worden ist, dass es nicht darum ging, den wahren Willen

des Souverins zu erfahren, um ithm zu folgen, sondern dem Souverin ein

gewtinschtes Ergebnis abzufordern, um einem bereits festgelegten Kurs eine

Scheinlegitimation zu geben. Unter diesen Umstinden muss man von einer
wiirdelosen Instrumentalisierung des »demosc, des Wahlvolkes sprechen, das

den nétigen Respekt der gewihlten Vertreter vor threm Souverin vermissen
lisst. Und in diesem Missbrauch liegt das grofSte Risiko solcher Referenden.
Die Lehre daraus muss sein: Abstimmungen und Referenden sind ein wich-
tiges und wertvolles Mittel demokratischer Willensbildung. Wird es aber zu

Machtzwecken missbraucht, kann es ein gefihrliches Schwert sein. Wir soll-
ten uns hiiten, solche Spiele mit dem Feuer zuzulassen.

In diesem Sinne wiinschen wir Ihnen eine angenehme und erholsame Som-
merzeit.

Thre Battke Griinberg Rechtsanwilte

%4 BATTKE GRUNBERG

vorausdenken. effektiv handeln

N 2/2015

>MANDANTENINFORMATION

Schwerpunktthema ................. 02
Gesellschaftsrecht .................. 05
Arbeitsrecht ... 13
Vergaberecht ....................... 18
Medizin-und Sozialrecht ............ 20
Immobilienrecht .................... 2
Internes + Veranstaltungen ......... 22
Impressum ........cccoeeveiinnnnn. 24



SCHWERPUNKTTHEMA

VON DANIEL SCHONEICH

WIE GEWONNEN, SO ZERRONNEN - VOM VERLUST DER RECHTE

AN EINER MARKE NACH DEREN EINTRAGUNG

Im Jahr 2014 wurden allein in Deutschland iiber 65000
Marken angemeldet. Die Sicherung von Markenrech-
ten hat weiterhin steigende Konjunktur. Gleichwohl
befindet sich keine Marke eines deutschen Unterneh-
mens in der Liste der 20 wertvollsten Marken der Welt.
DiesewirdvonU.S.-amerikanischen Unternehmen wie
Google und Apple angefiihrt, deren Werte die Schall-
mauer von 100 Mrd. Euro bereits tiberstiegen haben.
Diese Entwicklung mag daran liegen, dass hierzulan-
de hiufig die Bedeutung der Marke als Marketingins-
trument unterschitzt wird. Vor allem klein- und mit-
telstindische Betriebe, éffentliche Einrichtungen und
Kommunen sind zwar sensibilisiert, Namen, Logos,
Slogans etc. markenrechtlich zu schiitzen. Sie erach-
ten ihre Aufgaben aber bereits mit der erfolgreichen
Eintragung der Marke als getan. Doch die eigentliche
Arbeit wartet erst danach auf den Markeninhaber. Um
Marken in ihrem Bestand zu erhalten, miissen sie
tiberwacht und gegen Rechtsverletzungen verteidigt
werden. Auch miissen sie zwingend rechtserhaltend
benutzt und beispielsweise bei der Entwicklung neuer
Geschiftsfelder eines Unternehmens sinnvoll erginzt
werden.

I. Verwaltung von Markenportfolios

1. Bestandssicherung durch rechtzeitige Verldngerung

von Marken

Marken sind anders als Designs, Patente und Urhe-
berrechte dauerhaft schiitzbar. Mit der erstmaligen
Eintragung der Marke ist diese zunichst nur fiir 10
Jahre gesichert, kann aber jeweils um weitere 10 Jahre
verlingert werden. Da die Verlingerungsgebiihren
mit EUR 750,00 fiir die ersten drei und EUR 260,00
fiir alle weiteren Klassen jedoch deutlich teurer

sind als die urspriinglichen Anmeldungsgebiihren,
sollten Markeninhaber griindlich analysieren, ob die
angemeldete Marke mit Ablauf der Schutzfrist tiber-
haupt noch eingetragen bleiben soll. Dies steht zwar
nicht in Rede, wenn die Marke zum Kernbestandteil
des Auflenauftritts des Unternehmens geworden ist
und unter ihr Waren und Dienstleistungen angebo-
ten werden. Die Loschung der Marke sollte jedoch in
Betracht gezogen werden, wenn die Marke nicht mehr
benutzt wird, etwa das Unternehmen das Markenlogo
oder den eigens markenrechtlich geschiitzten Werbe-
slogan nicht mehr verwendet.

Doch selbst wenn die Marke nicht mehr benutzt
wird, zichen Unternchmen teilweise die Verlinge-
rung der Marke in Betracht, um Dritte aufgrund der
Registerlage abzuschrecken, selbst eine identische
oder ihnliche Marke anzumelden. Dabei wird nicht
immer beachtet, dass Marken auf Antrag eines beliebi-
gen Dritten beim Markenamt oder durch Einleitung
eines Klageverfahrens allein aufgrund deren Nicht-
benutzung geléscht werden konnen (vgl. §§ 49, 53 und
55 MarkenG). In diesem Fall besteht kein Schutz mehr
fiir die Marke. Die Kosten fiir die Verlingerung der
Marke wiren vergebens.

2. Pflicht zur rechtserhaltenden Benutzung der Marke

Doch die Pflicht zur rechtserhaltenden Benutzung
ergibt sich nicht erst in dem Zeitpunkt, zu dem die
etwaige Verlingerung der Marke ansteht. Vielmehr
sind Unternehmen 1. S. v. § 26 MarkenG gehalten, die
Marke spitestens 5 Jahre nach deren Eintragung bzw.
Abschluss eines Widerspruchsverfahrens so ernsthaft
zu benutzen, dass die Benutzung der Marke darauf
ausgerichtet ist, Marktanteile auf dem Absatzmarkt
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zu erhalten bzw. zu gewinnen. Eine Homepage mit
einem geringen Warenangebot ist bspw. nicht ohne
weiteres ausreichend. Auch verneinte der BGH eine
rechtserhaltende Benutzung bei einem Verkauf von
tiber 200 Poloshirts kurz vor Ablauf der s-jihrigen
Benutzungsschonfrist (vgl. BGH, Urteil vom 10. Okto-
ber 2002~ 1 ZR 235/00).

Irrelevant fiir die rechtserhaltene Benutzung ist,
ob diese durch den Markeninhaber selbst oder durch
einen Lizenznehmer sichergestellt wird. In jedem Fall
muss jedoch die Marke fiir alle eingetragenen Waren-
und Dienstleistungsklassen benutzt werden, da sonst
eine teilweise Loschung der Marke durch Konkurren-
ten droht.

Schwierigkeiten im Hinblick auf den Benut-
zungszwang von Marken ergeben sich in der Praxis
hiufig, wenn Unternechmen ihre Marke, die sie zur
Kennzeichnung von Waren oder zum Angebot von
Dienstleistungen nutzen, neu gestalten lassen (sog.
Markenrelaunch). Dann wirke die Marke optisch neu
und hat Pep. Allerdings kann die Umgestaltung dazu
fithren, dass durch den Einsatz des neuen Kennzei-
chens die bisherige eingetragene Marke nicht benutzt
und damit I6schungsreif wird. Im schlimmsten Fall
verliert der Markeninhaber so die seit Jahren einge-
tragene und miihselig aufgebaute Marke. Wenn das
iiberarbeitete Kennzeichen dann nicht selbst als
Marke geschiitzt ist, steht das Unternehmen ginzlich
ohne Marke da, obwohl doch eigentlich die Umge-
staltung der Marke nur mit den besten Absichten
erfolgt ist.

Der Markengesetzgeber hat dieses Problem
(teilweise) mit der Regelung in § 26 Abs. 3 MarkenG
erkannt und sieht eine ausreichende Benutzung der
urspriinglich eingetragenen Marken noch als gege-
ben, wenn die Abweichungen den kennzeichnenden
Charakter der eingetragenen Marke nicht verindern.
Damit soll ein gewisser Gestaltungsspielraum fiir
den Markeninhaber erméglicht werden. Die Recht-
sprechung lisst jedoch bei Anwendung der Grund-
sitze nicht unbedingt eine klare Linie erkennen und
lisst den Rechtsanwender mit manchen Urteilen
ratlos zuriick. So sah der BGH in seinem Urteil vom
18. Dezember 2008 (Az.: I ZR 200/06) die Wortmarke
»Puppenkiste« nicht durch die Betreiber der berithm-
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ten Augsburger Puppenkiste rechtserhaltend benutzt,
da diese im geschiftlichen Verkehr stets nur unter der
Bezeichnung »Augsburger Puppenkiste« auftraten.
Demgegeniiber nahm der BGH im Streit um die Bier-
marke »Duffc« mit Urteil vom 5. Dezember 2012 (Az.: |
ZR 135/11) an, dass die nachfolgend abgebildete Wort-/
Bildmarke trotz der andersartigen Verwendung (nach-
folgend ebenfalls abgebildet) rechtserhaltend benutzt

werde.

Die Beispicle zeigen, dass fiir den Markeninhaber
nicht einfach erkennbar ist, ob durch einen Relaunch
der Marke tatsichlich die eingetragene Marke rechts-
erhaltend benutzt wird. Vielmehr ist er gezwungen
zu priifen oder priifen zu lassen, ob der Verkehr noch
in der benutzten Form bei kennzeichenrechtlicher
Bewertung dieselbe Marke sicht. In der anwaltlichen
Praxis wird in diese Priifung die Erwigung einbezo-
gen, ob es nicht sachgerechter ist, die neue Gestaltung
des Kennzeichens auch eintragen zu lassen, um das
Risiko der mangelnden Benutzung der urspriing-
lichen Marke zu vermeiden.

3. Ergdnzung des Markenportfolios

Ebenso zu einer effektiven Verwaltung eines Marken-
portfolios gehort die Klirung der Frage, ob nicht eine
Erweiterung oder Anderung des Geschiftsfeldes die
Eintragung weiterer Wortmarken oder Wort-Bildmar-
ken gebietet. Denn hiufig schiitzen Unternchmen
Marken zu Beginn ihrer Geschiftstitigkeit, verlie-
ren dann aber die Moglichkeiten des Markenschut-
zes teilweise mit der Zeit aus den Augen. Sinnvoll ist,
tiber eine territoriale Erweiterung der Markenrechte
nachzudenken, wenn die urspriinglich rein nationale
Titigkeit mit einer deutschen Marke abgesichert wur-
de, tiber die Jahre aber das Unternehmen in andere
Linder der Europiischen Union expandiert ist. Das
Markenportfolio sollte dann um eine entsprechen-
de EU-Gemeinschaftsmarke erginzt werden. Nicht
vergessen sollten Markeninhaber zudem die weite-
ren Markenformen. So haben sich bereits zahlreiche
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Unternehmen ihre Unternehmensfarben als Farb-
marke schiitzen lassen. Melodien bzw. Jingles, die fiir
Kunden einen Wiedererkennungswert haben, werden
durch Hormarken geschiitzt. Schlieflich kénnen
besondere Produktformen tiber eine 3D-Marke vor der
ungewtinschten Benutzung durch Dritte gesichert
werden.

Die Verwaltung des Markenportfolios bleibt
damit insgesamt ein dynamischer Prozess, der die
regelmifige Uberpriifung der rechtserhaltenden
Benutzung der Marke bzw. die Erginzung, aber auch
die sinnvolle Begrenzung des Markenportfolios zum
Gegenstand haben sollte.

1. Uberwachung und Rechtsdurchsetzung
von Marken
1. Regelmafliige Uberwachung von Marken und Kennzeichen
Der Erfolg von Marken ist dariiber hinaus von einer
Markentiberwachung und -durchsetzung abhingig.
Es sollte stets tiberpriift werden, ob es zu Verletzun-
gen der Marken durch die Anmeldung neuer Mar-
ken oder durch die ungewtinschte Benutzung der
geschiitzten Marke durch Dritte im Geschiftsverkehr
kommt. Eine Verletzung liegt vor, wenn ein Dritter
ein identisches Zeichen fiir ein identisches Angebot
von Waren und Dienstleistungen verwendet oder es
durch die Benutzung des Zeichens im geschiftlichen
Verkehr zur Gefahr von Verwechslungen mit der ein-
getragenen Marke kommt. Die Beurteilung der sog.
Verwechslungsgefahr richtet sich danach, ob das ver-
wendete Zeichen klanglich, bildlich oder vom Sinn-
gehalt identisch oder dhnlich ist und fiir identische
oder dhnliche Waren und Dienstleistungen benutzt
wird. Eine Markenverletzung kann damit schon vor-
liegen, wenn der Konkurrent ein Logo verwendet, das
zwar an sich anders aussieht, sich aber in verschiede-
nen Elementen an der Gestaltung der Marke anlehnt.
In der Praxis wird die Markeniiberwachung
durch spezielle Software sichergestellt, die kontinu-
ierlich die Markenregister auf neue Anmeldungen
tiberpriift und Kollisionen meldet. Zudem muss der
Marke, z.B. durch Onlinerecherchen auf Verletzungs-
fille gesichtet werden, um rechtswidrige Benutzun-
gen von Zeichen herauszufinden, fiir die der Dritte
selbst keine Marke angemeldet hat. Werden Verlet-
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zungen festgestellt, besteht im Fall einer Marken-
anmeldung die Maglichkeit, beim Markenamt
fristgerecht Widerspruch gegen die Eintragung der
kollidierenden Marke einzulegen. Andererseits bzw.
in Erginzung zum formellen Widerspruchsverfahren
vor dem Markenamt sollte der Verletzer auf8ergericht-
lich abgemahnt und zur Abgabe einer straftbewehrten
Unterlassungserklirung aufgefordert werden. Mit
dieser verpflichtet sich der Verletzer dazu, kiinftig die
Benutzung des verletzenden Zeichens zu unterlassen
und eine Vertragsstrafe zu zahlen, falls es doch zu
einem Verstof$ kommt. Lehnt der Verletzer die Abgabe
einer Unterlassungserklirung trotz berechtigter
Abmahnung ab, kann der Markeninhaber eine einst-
weilige Verfligung beantragen und damit kurzfristig
die Verletzungshandlung durch den Dritten gericht-
lich untersagen lassen. Die Kosten fiir die Abmah-
nung sowie das Gerichtsverfahren sind durch den
Verletzer zu zahlen. Auch hat dieser Schadensersatz
fiir die Verletzung zu zahlen, der sich auf Ersatz des
dem Markeninhaber entgangenen Gewinns, auf Zah-
lung einer Lizenzgebiihr oder sogar Herausgabe des
Verletzergewinns beziehen kann.

2. Die Durchsetzung von Markenrechten als Pflicht

Die Durchsetzung der Markenrechte ist fiir deren
Inhaber nicht nur eine Option. Sie wird gewisser-
mafSen zur Pflicht, wenn Markeninhaber ihre Marken
in ithrem Schutzumfang bewahren und effektiv gegen
Verletzungen vorgehen méchten. Denn nicht nur, dass
markenrechtliche Anspriiche gemiff §20MarkenG
verjihren konnen und eine Verfolgung von Marken-
verletzungen mit Eintritt der Verjihrung ausschei-
det. Auch kann der Verletzer dem Rechtsinhaber den
Einwand der Verwirkung bei einer Inanspruchnah-
me entgegenhalten, wenn dieser die Benutzung der
Marke wihrend eines Zeitraums von fiinf aufeinander-
folgenden Jahren in Kenntnis der Benutzung geduldet
hat (§ 21 MarkenG). Der Markeninhaber ist gehalten,
gegen die Markenrechtsverletzung zeitnah vorzu-
gehen und alle thm zur Verfligung stehenden Mittel
auszuschopfen. Es ist nicht ausreichend, den Dritten
allein (erfolglos) abzumahnen. Vielmehr muss der
Markeninhaber seine Anspriiche klageweise durch-
setzen, wenn der Gegner aufSergerichtlich nicht die
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geforderte Unterlassungserklirung abgibt. Ansons-
ten besteht das Risiko der Verwirkung der Marken-
anspriiche.

Schliefflich verringert sich der Schutzumfang
der Marken, wenn der Rechteinhaber die Koexistenz
von identischen oder ihnlichen Zeichen duldet. Denn
die erfolgreiche Durchsetzung der markenrechtlichen
Anspriiche ist auch von der sog. Kennzeichnungskraft
der eingetragenen Marke abhingig. Diese richtet
sich danach, ob die Marke auf dem Marke als Unter-
scheidungszeichen zur Identifizierung der Waren
oder Dienstleistungen dient, welche von dem Unter-
nehmen des Markeninhabers stammen. Gelingt dem
Verkehr diese Zuordnung zu dem Unternchmen des
Markeninhabers nicht mehr, weil identische oder
dhnliche Zeichen auch von anderen Unternehmen
verwendet werden, ist die Kennzeichnungskraft
geschwicht und die Durchsetzung der Marken deut-
lich begrenzt bzw. ausgeschlossen.

Unternchmen sollten daher stets die regel-
mifige Uberwachung von Marken und deren Durch-
setzung im Verletzungsfall sicherstellen. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass die Investitionskosten fiir die
Eintragung der Marken vergebens waren, weil diese
mangels ausreichender Kennzeichnungskraft oder zu
langem Zuwarten nach Rechtsverletzung nicht mehr
verteidigt werden kénnen.
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FAZIT:

» Markeninhaber sollten regelmifig analysieren, ob
sie ithre Marken wirklich rechtserhaltend benutzen.
Hieran kann es fehlen, wenn Marken nach einem
Relaunch in einer neuen Gestaltung benutzt wer-
den. Bei fehlender rechtserhaltender Benutzung von
Marken sind Dritte berechtigt, die Marke l6schen zu
lassen.

» Vor Ablauf der Schutzdauer von Marken sollte erwo-
gen werden, ob diese mit Blick auf die hohen Gebiih-
ren iiberhaupt verlingert werden sollen. Hat sich das
Geschiftsfeld iiber die Zeit geindert, sollten Unter-
nehmer dariiber nachdenken, eine neue Marke anzu-
melden, die das gesamte Spektrum der Unternehmen-
stitigkeit erfasst. Denn lediglich eine Erginzung des
urspriinglichen Waren- und Dienstleistungsverzeich-
nisses ist nicht moglich.

» Marken sollten kontinuierlich auf Verletzungen
tiberwacht werden. Duldet ein Unternehmen dauer-
haft die Verwendung identischer oder dhnlicher Zei-
chen durch Dritte im geschiftlichen Verkehr, kann
es sein, dass die Rechtsdurchsetzung der Marken
aufgrund Verjihrung und Verwirkung nicht mehr
moglich ist. Auch kann sich der Schutzumfang der
Marken verringern, wenn der Markeninhaber nicht
gegen Verletzungen vorgeht.

Daniel Schoneich

NACHHAFTUNG BEI DER BEENDIGUNG VON BEHERRSCHUNGSVERTRAGEN

AUF FUNF JAHRE BEGRENZT

Bei der Beendigung eines Gewinnabfiihrungs- und
Beherrschungsvertrages kénnen die Gliubiger der
beherrschten Gesellschaft von der herrschenden
Gesellschaft Sicherheit fiir ihre Forderungen verlan-
gen, die vor der Bekanntmachung der Eintragung
der Beendigung im Handelsregister begriindet wor-
den sind, aber erst spiter fillig werden. Bei Dauer-
schuldverhiltnissen - insbesondere Darlehens-, Miet-
und Leasingvertrigen - war dabel umstritten, wie
lange die ehemals herrschende Gesellschaft die Gliu-
biger dafiir noch absichern muss. Dazu hat der BGH
jetzt Stellung genommen (Urteil vom 7. Oktober 2014 -
ITZR 361/13):

Eine abhingige GmbH hatte einen Mietvertrag mit
einer Laufzeit von 15 Jahren abgeschlossen. Kurz
darauf wurde der Gewinnabfiihrungs- und Beherr-
schungsvertrag beendet. Der Vermieter verlangte
Sicherheit fiir die gesamte verbleibende Restlaufzeit.
Der BGH lehnte das ab: Der Gliubiger kénne nur fiir
diejenigen Forderungen Sicherheiten verlangen, die
binnen einer Frist von 5 Jahren nach der Bekanntgabe
der Eintragung fillig werden. Die Nachhaftung der
herrschenden Gesellschaft solle die Gliubiger vor den
Risiken schiitzen, die dadurch drohen, dass die Inte-
ressen der beherrschten Gesellschaft dem Konzern-
interesse untergeordnet werden. Diese Gefahr sei
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nach Ablauf von 5 Jahren soweit abgeklungen, dass
eine weitere Nachhaftung nicht mehr erforderlich
sei. Bei der s-Jahresfrist orientiert sich der BGH an
den Vorschriften der §§ 26, 160 HGB und § 327 Abs. 4
AktG. Beim Ausscheiden eines persénlich haften-
den Gesellschafters aus der Personengesellschaft
sei die Nachhaftung ebenfalls auf 5 Jahre begrenzt.
Die Situation und insbesondere das Sicherungs-
interesse der Gliubiger sei vergleichbar. Auch bet der
Personengesellschaft vertrauten die Gliubiger unter
Umstinden auf die Bonitit und Leistungsfihigkeit
gerade des personlich haftenden und ausscheidenden
Gesellschafters.
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FAZIT

» Bei Beendigung eines Gewinnabfithrungs- und
Beherrschungsvertrags konnen Gliubiger vom herr-
schenden Unternehmen nur fiir Forderungen Sicher-
heit verlangen, die bis zum Ablauf von 5 Jahren nach
Bekanntmachung der Eintragung der Beendigung fil-
lig werden;

» Gliubiger von Dauerschuldverhiltnissen sollten
daher darauf achten, sich vertraglich, etwa durch
Biirgschaften oder Patronatserklirungen der herr-
schenden Gesellschaft abzusichern oder sich fiir den
Fall der Beendigung des Beherrschungsvertrages ein
Sonderkiindigungsrecht einriumen lassen.

Dr. Ekkehard Nolting

HAFTUNG FUR EINLAGENRUCKGEWAHR BEI DER GMBH & CO. KG

Leistet eine GmbH & Co. KG aus ithrem Vermdgen Zah-
lungen an ithren Kommanditisten, kann das zu einer
Riickzahlungsverpflichtung des Empfingers und
einer Haftung des Geschiftsfiihrers der Komplemen-
tir-GmbH fiihren. Voraussetzung ist, dass durch die
Auszahlung das Vermégen der Komplementir-GmbH
unter deren Stammbkapitalziffer sinkt. Dann liegt
bei der GmbH grundsitzlich eine unerlaubte Riick-
zahlung des Stammbkapitals vor. Diese Grundsitze
hat der BGH in seiner Entscheidung vom 9. Dezember
2014 (I1 ZR 360/13) bestitigt.

Zweierlei unterscheidet diesen Fall der GmbH
& Co.KG jedoch von der einfachen GmbH und der Aus-
zahlung an ihren Gesellschafter: Zum einen handelt
es sich um Auszahlungen aus dem Vermégen der KG
und nichtder GmbH, zum anderen geht es um Auszah-
lungen an den Kommanditisten, nicht an den GmbH-
Gesellschafter. Die Komplementir-GmbH haftet im
AufSenverhiltnis den Gliubigern der KG gegeniiber
auf Erfiillung ihrer Forderungen. Kommt es zu einer
Inanspruchnahme, hat die Komplementir-GmbH im
Innenverhiltnis gegeniiber »ihrer« KG einen Freistel-
lungs- und Aufwendungsersatzanspruch. Bilanziell
beriihrt ein solcher Vorgang die GmbH daher nicht,
da der Verbindlichkeit gegeniiber dem Gliubiger ein
gleichwertiger Ersatzanspruch gegen die KG gegen-
tibersteht. Fiihrt die Auszahlung aus dem KG-Ver-

mégen aber dazu, dass der Erstattungsanspruch der
Komplementir-GmbH gegen die KG nicht mehr wert-
haltig ist, kann er nicht aktiviert werden. So wird das

Vermogen der GmbH negativ betroffen. Wird in einer
solchen Situation KG-Vermégen ausgezahlt, fiihrt
dies also u. U. zu einer Unterbilanz oder einer Vertie-
fung der Unterbilanz der GmbH. Der Umstand, dass

an einen Kommanditisten und nicht an einen GmbH-
Gesellschafter ausgezahlt wird, ist unerheblich, wenn

der Kommanditist zugleich GmbH-Gesellschafter ist
(personenidentische GmbH & Co. KG). Ist das nicht
der Fall, soll der Kommanditist auf Riickzahlung nur
haften, wenn keine natiirliche Person als Komplemen-
tir haftet. In diesem Fall trifft den Kommanditisten

die Verantwortung fiir die Kapitalausstattung der
GmbH. Hat die KG hingegen neben der GmbH eine

natiirliche Person als Komplementir, hat die GmbH
im Fall ihrer Auflenhaftung einen aktivierbaren Frei-
stellungs- und Regressanspruch nicht nur gegen die

KG, sondern auch gegen ihren personlich haftenden
Mitkomplementir. Solange dieser zahlungsfihig ist,
kann wieder ein vollwertiger Ersatzanspruch akti-
viert werden, so dass eine Verschlechterung der Ver-
mégenslage bei der GmbH vermieden wird. Ist aber
der Mitkomplementir ebenfalls vermégenslos, ist
der Anspruch nicht werthaltig und das Ergebnis ist
wiederum eine zur Riickzahlungshaftung fiihrende
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Unterbilanz. So lag der Fall des BGH. Entscheidend
ist daher nicht, dass formal eine natiirliche Person
Komplementirin der KG ist, sondern dass die Regress-
anspriiche der Komplementir-GmbH werthaltig und
damit aktivierbar sind. Versuche, einer personlichen
Haftung dadurch zu entgehen, dass man eine ver-
mégenslose natiirliche Person als (Mit-)Komplementir
einsetzt, fithren also nicht zum Erfolg.

FAZIT

» Auszahlungen aus dem Vermdgen der GmbH & Co. KG
an ihren Kommanditisten, der zugleich auch Gesell-
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schafter der Komplementir-GmbH ist (personen-
identische GmbH & Co. KG) fiihren zur Riickzahlungs-
pflicht in das Vermégen der KG, wenn die KG nicht
mehr in der Lage ist, den Regressanspruch ihrer Kom-
plementir-GmbH zu erfiillen.

» Dasselbe gilt fiir Kommanditisten, die nicht GmbH-
Gesellschafter sind, wenn neben der GmbH keine
natiirliche Person Komplementir ist.

» Dasselbe gilt schliefSlich, wenn die KG zwar eine
natiirliche Person als Komplementir hat, diese aber
vermdogenslos und zahlungsunfihig ist.

Dr. Ekkehard Nolting

BGH KONKRETISIERT ANFORDERUNGEN AN QUALIFIZIERTE RANGRUCKTRITTSVEREINBARUNGEN

Organe von Kapitalgesellschaften sind unter Andro-
hung von straf- und haftungsrechtlichen Konsequen-
zen verpflichtet, Insolvenzantrag zu stellen, wenn
die Gesellschaft iiberschuldet ist. Uberschuldung
tritt ein, wenn die Verbindlichkeiten das Vermégen
der Gesellschaft tibersteigt. Bei der Erstellung eines
Uberschuldungsstatus diirfen allerdings solche Ver-
bindlichkeiten unberiicksichtigt bleiben, fiir die
eine Rangriicktrittsvereinbarung mit dem Gliubiger
besteht. Die Rangriicktrittsvereinbarung ist daher
ein hiufig genutztes Instrument, um eine Insol-
venzantragspflicht zu vermeiden. Um diesen Zweck
zu erfiillen, muss sie allerdings den Anforderungen
gentigen, die nicht nur das Gesetz, sondern in einer
kiirzlich verdffentlichten Entscheidung auch der
Insolvenzrechtssenat des Bundesgerichtshof aufge-
stellt hat (Urteil vom 5. Mirz 2015 - IX ZR 133/14).
Danach vermag eine Rangriicktrittsvereinba-
rung zwischen einer Gesellschaft und ihrem Gliu-
biger eine Insolvenzantragspflicht nur zu beseitigen,
wenn sie sich auf den Zeitraum vor und nach Insol-
venzerdffnung erstreckt und den Gliubiger dauer-
haft hindert, seinen Anspruch geltend zu machen,
solange und soweit dies zur Uberschuldung fiihren
muss. Diese inhaltlichen Anforderungen hat der BGH
in seinem Urteil konkretisiert und hinzugefiigt, dass
sie auch fiir Rangriickerittserklirungen nach neuem
Recht (MoMiG) gelten. Das lisst aufhorchen, da das

Gesetz in der Fassung des sog. "MoMiGc aus dem Jahr
2008 in § 39 Abs. 2 InsO lediglich die Vereinbarung des

Nachrangs im Insolvenzverfahren verlangt und daran in

§19 Abs 2 InsO die (erwiinschte) Folge kniipft, dass

eine solche Nachrangforderung in einen Uberschul-
dungsstatus nicht aufzunehmen ist. Nach den deut-
lichen Worten des BGH unter Tz 18 der Entscheidung

diirfte das allein jedoch nicht gentigen. Es sollte daher
darauf geachtet werden, dass Rangriicktrittsverein-
barungen einen ausdriicklichen Hinweis darauf ent-
halten, dass sie auch schon vor Insolvenzerdffnung gel-
ten. Ferner miissen sie dauerhaft gelten, d.h. sie diirfen

nicht einseitig, aber auch nicht im Einvernchmen mit
dem Schuldner wieder beseitigt werden kénnen. Sie

sind als Vertrag zugunsten Dritter - der tibrigen Gliu-
biger - auszugestalten, da sie - sollen sie die Insol-
venzantragspflicht beseitigen - deren Schutz dienen

miissen. Auch das ist ggf. in der Rangriicktrittsver-
einbarung klarzustellen. Soweit bereits in der Vergan-
genheit Rangriicktrittsvereinbarungen orientiert am

Gesetzeswortlaut des § 39 Abs. 2 InsO gefertigt worden

sind, sind sie ggf. dringend zu tiberarbeiten und an

die Erfordernisse des BGH anzupassen.

FAZIT

» Bei der Abfassung von Rangriicktrittserklirungen
sind die Hinweise des BGH unbedingt zu beachten.

» Bestehende Rangriicktrittsvereinbarungen sind
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daraufhin zu priifen, ob sie diesen MafSstiben
entsprechen.
» Organe von Kapitalgesellschaften miissen in der

N° 2/2015
Krise sehr sorgfiltig priifen, ob Rangriicktrittsver-
einbarungen diese Kriterien erfiillen, bevor sie sie im

Uberschuldungsstatus unberiicksichtigt lassen.

Dr. Ekkehard Nolting

BGH STELLT KLAR: KEINE ZWINGENDEN KAPITALMASSNAHMEN

BEI EINZIEHUNGSBESCHLUSSEN

In einer jiingst verdffentlichten Entscheidung vom
2. Dezember 2014 (I ZR 322/13) hat der BGH eine
umstrittene Frage des GmbH-Rechts zur Einziehung
von Geschiftsanteilen entschieden, die sich aus der
Anderung des Gesetzes anlisslich der Reform des
Jahres 2008 gestellt hatte: Nach § 5 Abs. 3 S. 2 GmbHG
muss das Stammbkapital der Gesellschaft mit der
Summe der Nennbetrige aller Geschiftsanteile
tibereinstimmen. Bei der Einziehung von Geschifts-
anteilen ist diese Regel nicht ohne weiteres zu wahren;
denn die Einziehung hat das Erloschen des Geschifts-
anteils zur Folge, sie hat aber keinen Einfluss auf die
Hohe des Stammkapitals. Durch den Wegfall des ein-
gezogenen Anteils stimmt die Summe der Nennbetri-
ge der restlichen Anteile folglich nicht mehr mit der
Stammkapitalziffer iiberein. Das sollte ausweislich
der Gesetzesbegriindung kiinftig nicht mehr zulis-
sig sein. Auf diese Meinung gestiitzt entwickelte sich
die Auffassung, dass eine Einziehung, die diese Folge
habe, nichtig oder jedenfalls anfechtbar sei. Das lief3e
sich nur durch Kapitalmafinahmen, also Aufstockung
der Nennbetrige der Anteile, Herabsetzung des
Stammbkapitals oder Schaffung eines neuen Anteils
beheben. Diese miissten zwingend mit dem Einzie-
hungsbeschluss verbunden werden, sollte dieser nicht
nichtig oder anfechtbar sein.

Dem ist der BGH entgegengetreten und der
IL. Zivilsenat hat einmal mehr deutlich gemache,
dass er sich an Erwigungen des Gesetzgebers in sei-
nen Begriindungen nicht gebunden fiihlt, solange er
diese nicht ausdriicklich ins Gesetz schreibt. Denn,
so der BGH, es bleibe offen, warum die Gesetzesver-
fasser meinten, das Auseinanderfallen der Summe der
Nennbetrige der Geschiftsanteile und der Stamm-
kapitalziffer sei nach Inkrafttreten des Reformgeset-
zes unzulissig geworden. Das Gebot der Konvergenz

sei nur in § 5 GmbHG enthalten, nicht hingegen in
§ 34 GmbHG, wo die Einziehung hinsichtlich Voraus-
setzungen und Folgen eigenstindig geregelt sei.
Gegeniiber der alten Fassung sei die neue Fassung
des § 5 GmbHG auch nur an die geinderte Ausdrucks-
weise des Gesetzes angepasst worden, ohne damit
einen inhaltlichen Bedeutungswechsel zu verbinden.
Systematisch werde fiir die Kapitalerhéhung und
-herabsetzung ausdriicklich die Notwendigkeit der
Anpassung angeordnet, nicht aber fiir die Einziehung.
Glaubigerinteressen seien nicht bertihrt, da das daftir
mafSgebliche Stammkapital unverindert bleibe und
die Transparenz der Beteiligungsverhiltnisse werde
durch die Gesellschafterliste hergestellt. Es miisse
daher der Entscheidung der Gesellschafter tiberlassen
bleiben, wie weiter verfahren werden solle und wie die
Konvergenz wieder hergestellt werden solle; insbeson-
dere sollen sie die Moglichkeit haben, zunichst einen
eventuellen Anfechtungsprozess gegen den Einzie-
hungsbeschluss abzuwarten, bevor weitere Konse-
quenzen gezogen werden.

Damit hat der BGH in einer wichtigen Frage
Klarheit geschaffen. Uber die Frage, ob dauerhaft eine
(gesetzeswidrige) Divergenz zu dulden ist und vor
allem, wie die Konvergenz wiederhergestellt werden
kann, hat der BGH damit freilich (noch) nicht ent-
schieden.

FAZIT

» Einziehungsbeschliisse sind nicht deswegen feh-
lerhaft, weil sie nicht zugleich mit Kapitalmaffnah-
men verbunden werden und dadurch die Summe
der Nennbetrige der Geschiftsanteile nicht mehr der
Stammkapitalziffer entsprechen.

Dr. Ekkehard Nolting
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MITBESTIMMUNG DER ARBEITNEHMER IM AUFSICHTSRAT - IST DIE ANZAHL VON
MITARBEITERN AUSLANDISCHER TOCHTERGESELLSCHAFTEN ZU BERUCKSICHTIGEN?

Eine aktuelle Entscheidung des Landgerichts Frank-
furta. M. (Beschluss vom 16. Februar 2015 - 3-16 O 1/14)
wirft die Frage nach der RechtmifSigkeit der Beset-
zung der Aufsichtsrite einer Vielzahl von Unterneh-
men in Deutschland auf. Nach Mafgabe des Drittel-
beteiligungsgesetzes ist der Aufsichtsrat - wie der
Name des Gesetzes schon zum Ausdruck bringt - zu
einem Drittel mit Arbeitnehmervertretern zu beset-
zen, soweit das betreffende Unternchmen regel-
mifig mehr als so0 Arbeitnehmer beschiftigt. Sind
hingegen regelmif$ig mehr als 2000 Arbeitnehmer
fiir das betreffende Unternehmen titig, muss sich
der Aufsichtsrat nach dem Mitbestimmungsgesetz
zur Hilfte aus Arbeitnehmervertretern zusammen-
setzen.

Bis zum Beschluss des Landgerichts Frankfurt
entsprach es der allgemeinen Ansicht und der hiermit
einhergehenden Unternehmenspraxis, dass bei der
Ermittlung der Anzahl der regelmifig beschiftigten
Arbeitnehmer (sog. Schwellenwerte) ausschliefSlich die
im Inland beschiftigten Arbeitnehmer und nicht die
Arbeitnehmer auslindischer Tochtergesellschaften
Beriicksichtigung finden. Diese Auffassung wurde
im Wesentlichen auf Entscheidungen des Reichsar-
beitsgerichts aus den 1930er Jahren und dem in die-
sem Zusammenhang entwickelten »Territorialitits-
prinzip, wonach sich die deutsche Sozialordnung
nichtaufdas Hoheitsgebiet anderer Staaten erstrecken
kann, gestiitzt.

Mit dieser Auffassung hat nunmehr das Land-
gericht Frankfurt a. M. gebrochen. Dem Beschluss
liegt zugrunde, dass eine Aktiengesellschaft, die
Trigerin der Frankfurter Wertpapierbérse sowie herr-
schendes Unternehmen der Gruppe Deutsche Borse
ist, insgesamt u. a. 3811 Arbeitnehmer beschiftigt,
davon 1624 in Deutschland und 1747 im europiischen
Ausland. Der Aufsichtsrat der betroffenen Aktien-
gesellschaft besteht insgesamt aus 18 Mitgliedern, die
sich nach den Vorschriften des Drittelbeteiligungs-
gesetzes aus 12 Mitgliedern der Anteilseigner und
sechs Mitgliedern der Arbeitnehmer zusammen-
setzen. Das Landgericht Frankfurt a. M. vertritt die

Auffassung, dass sich der Aufsichtsrat der betrof-
fenen Aktiengesellschaft nicht nach dem Drittel-
beteiligungsgesetz, sondern nach dem Mitbestim-
mungsgesetz zusammenzusetzen habe mit der
Konsequenz,dassderen Aufsichtsrat fehlerhaft besetzt
ist. Das Landgericht Frankfurt a. M. stiitzt diese Auf-
fassung im Wesentlichen darauf, dass der Wortlaut
des Mitbestimmungsgesetzes respektive des Drittel-
beteiligungsgesetzes die im Ausland beschiftigten
Arbeitnehmer an keiner Stelle von der Mitbestim-
mung ausnimmt. Des Weiteren erfasse der allgemeine
Konzernbegriff auch auslindische Unternehmen und
damit auch im Ausland belegene Tochtergesellschaf-
ten. Schlussendlich fiihre die Nichtberiicksichtigung
jedenfalls von solchen Arbeitnehmern, die bei in der
Europiischen Union angesiedelten Tochterunterneh-
men titig sind, zu einem Verstof$ gegen das europa-
rechtliche Diskriminierungsverbot und somit zu
Wettbewerbsverzerrungen.

Die Entscheidung des Landgerichts Frank-
furt a. M. ist noch nicht rechtskriftig. Soweit ersicht-
lich ist Beschwerde zum Oberlandesgericht Frank-
furt a. M. eingelegt worden, dessen Entscheidung mit
Interesse abzuwarten bleibt.

FAZIT

» Sollte der Beschluss des Landgerichts Frankfurt a. M.
Bestand haben, werden Unternehmen mit Arbeitneh-
mern in auslindischen Tochtergesellschaften ihr Auf-
sichtsrite nach dem Mitbestimmungsgesetz pariti-
tisch besetzen miissen, wenn bei deren Einbezichung
der Schwellenwert von 2000 Mitarbeitern tiberschrit-
ten wird.

» Mittelstindische Unternehmen, die bisher keinen

Aufsichtsrat gebildet haben, kénnten damit erstmals

in den Anwendungsbereich des Drittelbeteiligungs-
gesetzes geraten und verpflichtet sein, einen mitbe-
stimmten Aufsichtsrat einzurichten.

Jorg-Dieter Battke
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DIE GESCHLECHTER - UND FRAUENQUOTE IST DA - AUSWIRKUNGEN AUCH AUF
MITBESTIMMTE UNTERNEHMEN DER OFFENTLICHEN HAND

Nach langen koalitionsinternen Diskussionen ist
am 1. Mai 2015 das »Gesetz fiir die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Minnern an Fiihrungs-
positionen in der Privatwirtschaft und im offentli-
chen Dienst« in Kraft getreten. Das Gesetz hat nicht
nur erhebliche Auswirkungen auf Unternehmen der
Privatwirtschaft, sondern grundsitzlich auch auf
mitbestimmte Unternehmen der 6ffentlichen Hand.

Ziel des Gesetzes ist es, die Gleichstellung von
Frauen und Minnern zu verwirklichen, bestechende
Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts, insbe-
sondere Benachteiligungen von Frauen, zu beseiti-
gen und kiinftige Benachteiligungen zu verhindern
sowie die Familienfreundlichkeit und die Verein-
barkeit von Familie, Pflege und Berufstitigkeit fiir
Frauen und Minner zu verbessern. Als Konsequenz
dessen sicht das Gesetz die Einfithrung einer soge-
nannten Geschlechterquote von mindestens 30 % fiir
Aufsichtsrite bérsennotierter und der parititischen
Mitbestimmung unterliegender Unternchmen vor.
Des Weiteren regelt das Gesetz die Verpflichtung zur
Festlegung von Zielgroflen, Fristen fiir den Frauen-
anteil in Aufsichtsriten, Vorstinden, Geschiftslei-
tungen und Fithrungsebenen unterhalb des Vorstan-
desrsp. der Geschiftsleitung fiir solche Unternehmen,
die entweder bérsennotiert sind oder der Mitbestim-
mung unterliegen.

Fiir den Bereich der Privatwirtschaft und der
Unternehmen der offentlichen Hand beinhaltet das
Gesetz iiberschligig folgende Verpflichtungen.

1. Einfithrung einer Geschlechterquote
Das Gesetz regelt eine verbindliche 30 % Geschlech-
terquote fiir Aufsichtsrite von Gesellschaften, die
borsennotiert sind und der parititischen Mitbestim-
mung (Mitbestimmungsgesetz, Montan-Mitbestim-
mungsgesetz etc.) unterliegen. Es ist fiir das jeweils
unterreprisentierte Geschlecht, unabhingig davon,
ob es sich hierbei um Frauen oder Minner handelt,
die Mindestquote in Hohe von 30 % zu erfiillen.

Im Hinblick darauf, dass die Ankniipfungsvo-
raussetzungen der Borsennotierung und der pari-

titischen Mitbestimmung kumulativ erfiillt sein
miissen, zielt das Gesetz insbesondere auf die Akti-
engesellschaft (AG), die Kommanditgesellschaft auf
Aktien (KGaA) und die Europiische Gesellschaft (SE)
ab. Die Mindestquote ist ab dem 1. Januar 2016 zu
erfiillen, wobei bestehende Aufsichtsratsmandate
allerdings zunichst bis zu ithrem reguliren Ende wei-
terlaufen. Die Erreichung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Mindestquote erfolgt mithin sukzessive iiber
die neu zu besetzenden Aufsichtsratsposten.

Eine Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrates
durch die Hauptversammlung und eine Entsendung
in den Aufsichtsrat unter Verstof§ gegen die gesetz-
liche Mindestquote fiihrt zur Nichtigkeit der Wahl
in dem Umfang, in dem diese gegen die Mindest-
quote verstoft. Hiermit kann eine Verinderung der
Mehrheitsverhiltnisse innerhalb des Aufsichtsrates
einhergehen.

Unternehmen miissen des Weiteren im Rah-
men der Erklirung zur Unternehmensfiihrungi. S. d.
§ 289a Abs. 2 Nr. 5 HGB n. F. angeben, ob bei der Beset-
zung des Aufsichtsrates mit Frauen und Minnern
jeweils die Mindestquote im mafSgeblichen Zeitraum
eingehalten worden ist oder aus welchen Griinden
dies gegebenentfalls nicht der Fall war.

Aufgrund der vorgenannten Ankniipfungs-
voraussetzungen spielt die Geschlechterquote jeden-
falls fiir Unternehmen der éffentlichen Hand grund-
sitzlich keine Rolle. Anders sicht dies hingegen bei der
sogenannten Frauenquote aus.

2. Zielgroflen und Fristen fiir eine sogenannte
Frauenquote

Als weitere Mafinahme sieht das Gesetz ZielgréfSen
und Fristen fiir den Frauenanteil (jFrauenquoteq) im
Aufsichtsrat, im Vorstand oder in der Geschiftsfiih-
rung (Leitungsebene) und in den beiden Fithrungs-
ebenen unterhalb der Leitungsebene vor. Das Gesetz
erfasst insoweit einen gréferen Kreis von Unterneh-
men. Betroffen sind Aktiengesellschaften (AG), Kom-
manditgesellschaften auf Aktien (KGaA), Europiische
Gesellschaften (SE), Gesellschaften mit beschrinkter
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Haftung (GmbH), eingetragene Genossenschaften
(eG) und Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
(VVaG).

Die Ankniipfungsvoraussetzungen sind alter-
nativ definiert; die Frauenquote wird fiir diejenigen
Gesellschaften relevant, die entweder bérsennotiert
sind oder der Mitbestimmung, insbesondere auf-
grund des Mitbestimmungsgesetzes oder des Drittel-
beteiligungsgesetzes, unterliegen. Gerade iiber den
Anwendungsbereich des Drittelbeteiligungsgesetzes
gelangen Unternehmen der éffentlichen Hand in
die nunmehr verpflichtend vorgesehenen Vorgaben
zur sogenannten Frauenquote. Ausnahmen konnen
allerdings ggf. etwa fiir Krankenhiuser, deren Triger
die éffentliche Hand ist, als sogenannten Tendenz-
unternehmen im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. a) DrittelbG
bestehen.

Die Zustindigkeit fiir die Festlegung der Frauen-
quote im Aufsichtsrat ist unter anderem abhingig
von der Rechtsform der betroffenen Gesellschaft und
der Frage, ob diese dem Drittelbeteiligungsgesetz
oder Mitbestimmungsgesetz unterfillt. Fiir offent-
liche Unternehmen, die in der Rechtsform der AG als
Kapitalgesellschaften (seltener) und regelmifig in der
Rechtsform der GmbH gefiihrt werden, stellt sich die
Zustindigkeit bei diesen Formen exemplarisch wie
folgt dar:

» Bei Aktiengesellschaften, die der Mitbestimmung
unterliegen, legt der Aufsichtsrat ZielgréfSen fiir den
Frauenanteil im Aufsichtsrat und im Vorstand fest.

» Bei der GmbH, die dem Drittelbeteiligungs-
gesetz unterfillt, legt hingegen die Gesellschafter-
versammlung die Zielgréflen fiir den Frauenanteil
im Aufsichtsrat und fiir den Frauenanteil unter den
Geschiftsfithrern fest. Dies gilt ausnahmsweise
dann nicht, wenn die Gesellschafterversammlung
z.B. durch entsprechende Ausgestaltung der GmbH-
Satzung diese Aufgabe dem Aufsichtsrat tibertragen
hat. Unterliegt die betreffende GmbH hingegen dem
Mitbestimmungsgesetz, obliegt dem Aufsichtsrat
die Zustindigkeit fiir die Festlegung von Zielgréfen
fiir den Frauenanteil im Aufsichtsrat und unter den
Geschiftsfiihrern.

Unabhingig von der jeweiligen Zustindigkeit
fiir die Festlegung der Zielgréfen sicht das Gesetz
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keine verbindliche Zielgrofle fiir den Frauenanteil
vor. Mithin kénnen insbesondere die tatsichlichen
Gegebenheiten Berticksichtigung finden. Allerdings
sieht das Gesetz fiir den Fall, dass der Frauenanteil bei
Festlegung der Zielgroflen unter 30 % liegt, vor, dass
diese Zielgréfien den jeweils erreichten Anteil nicht
mehr unterschreiten diirfen. Mithin geht nach Maf3-
gabe des Gesetzes mit der Verpflichtung, Zielgrofien
festzulegen, schon grundsitzlich keine Verpflichtung
einher, den Frauenanteil zu erhéhen.

Uber die Festlegung von Zielgroen fiir den
Frauenanteil im Aufsichtsrat und unter den Vorstin-
den und Geschiftsfiihrern sieht das Gesetz des Weite-
ren vor, dass der Vorstand oder die Geschiftsfiihrung
fir die beiden Fiihrungsebenen unterhalb dieser
Leitungsebene gleichfalls ZielgréfSen fiir den Frauen-
anteil festlegen. Auch insoweit gilt: Liegt der Frauen-
anteil bei Festlegung der Zielgroflen unter 30%, diir-
fen die Zielgroflen den jewetils erreichten Anteil nicht
mehr unterschreiten.

Desweiteren sind Fristen zur Erreichung der
Zielgroflen zu definieren. Grundsitzlich diirfen die
ersten festzulegenden Fristen zur Erreichung der Ziel-
gréf8en nicht linger als bis zum 30. Juni 2017 dauern.
Danach diirfen die Fristen nicht mehr als fiinf Jahre
betragen. Zielgréflen und die damit einhergehenden
Fristen sind bereits erstmals bis zum 30. September
2015 festzulegen.

3. Sanktionen

Das Gesetz sicht keine Sanktionierung der Nicht-
erreichung der Zielgréfen vor. Allerdings kommen
dem Grunde nach Schadenersatzverpflichtungen
des jeweils zustindigen Organs (Aufsichtsrat, Vor-
stand, Geschiftsleitung) in Betracht. Nicht véllig
ausgeschlossen ist, dass sich die Nichterreichung
der Zielgrolen eventuell auch auf Entlastungs-
beschliisse fiir die Organmitglieder auswirken
kann. Bereits jetzt wird des Weiteren diskutiert, ob
eine Verletzung der Frauenquote als Indiz fiir eine
Geschlechterdiskriminierung nach dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Betracht kommt.
Dies konnte u.a. Entschidigungs- und Schadens-
ersatzanspriiche zu Lasten des Unternehmens zur
Folge haben.
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FAZIT

» Fiir betroffene Gesellschaften besteht zeitnaher
Handlungsbedarf. Zu tiberpriifen ist, ob die jeweilige
Gesellschaft den Verpflichtungen der Geschlechter-
quote oder der Frauenquote unterfillt.

» Unternehmen der éffentlichen Hand sind gleichfalls
gut beraten zu iiberpriifen, ob Verpflichtungen zur
Einfiihrung der Frauenquote bestehen. RegelmifSig
werden insoweit Unternehmen der offentlichen Hand
in der Rechtsform der GmbH und der AG, die dem Drit-
telbeteiligungsgesetz unterfallen, in den Fokus geraten.

N° 2/2015

» Die Geschlechterquote ist ab dem 1. Januar 2016 zu

berticksichtigen.

» Bereits bis zum 30. September 2015 haben die jeweils

zustindigen Organe Zielgrofen fiir den Frauenanteil

im Aufsichtsrat, im jeweiligen Geschiftsfithrung-
sorgan sowie in den beiden Fithrungsebenen darunter
festzulegen. Des Weiteren sind Fristen zur Erreichung

dieser Zielgréf3en festzulegen.

Jorg-Dieter Battke

BGH STELLT VORAUSSETZUNGEN FUR INSOLVENZANFECHTUNG KLAR

Die Anfechtung von Zahlungen eines spiteren Insol-
venzschuldners aus einer Zeit von bis zu 10 Jahren vor
der Insolvenzersffnung durch Insolvenzverwalter hat
viele Unternehmen in letzter Zeit stark verunsichert. Sie
fragen sich, wann sie sich der Zahlungen ihrer Schuld-
ner iiberhaupt noch sicher sein kénnen und ob sie nicht
woméglich schon bei dem Ansinnen eines Zahlungsauf-
schubsoder einer Ratenzahlung die Geschiftsbeziehung
ganz aufgeben sollten. Soweit aber sollte man nicht -
und muss man nach einer neueren Entscheidung des
Bundesgerichtshofes auch nicht - gehen. MafSgeblich
fiir die Anfechtbarkeit von Zahlungen innerhalb des
langen 10-Jahreszeitraums (sog. »Absichtsanfechtungq)
ist der Umstand, dass der Schuldner einseitig einen
Gliubiger bevorzugt bedient, obwohl er weif3, dass er
dann mit seiner verbleibenden Liquiditit andere Gliu-
biger wird nicht mehr bedienen kénnen (sog. »Gliubi-
gerbenachteiligungsabsichtd). Wenn der bevorzugte
Gliubiger das weif$ oder aufgrund der Umstinde wis-
sen miisste, soll er in der Insolvenz seines Schuldners
das Erhaltene in die Masse zurtickgewihren, um eine
gleichmiflige Gliubigerbefriedigung zu ermdglichen.
Die Absichtsanfechtung hat daher vor allem Sanktions-
charakter. Die Frage ist daher immer, unter welchen
Umstinden der befriedigte Gliubiger davon ausgehen
muss, dass der Schuldner zahlungsunfihig ist und bei
einer Begleichung seiner Forderung andere Gliubiger
leer ausgehen miissen. Dazu hat der Insolvenzrechts-
senat des Bundesgerichtshofes seine bisherige Recht-
sprechung in einer Entscheidung vom 16. April 2015 (IX

ZR 6/14) nochmals klargestellt: Allein die Bitte eines

Schuldners auf Abschluss einer Ratenzahlungsverein-
barung stellt noch kein Indiz fiir eine Zahlungseinstel-
lung oder Zahlungsunfihigkeit dar, wenn sich dies im

Rahmen der Gepflogenheiten des Geschiftsverkehrs

hilt; fiir eine solche Bitte kann es auch zahlreiche

andere verniinftige Griinde geben. Sie ist nur dann

ein Indiz fiir die Zahlungseinstellung, wenn sie vom

Schuldner mit der Erklirung verbunden wird, fillige

Verbindlichkeiten ohne die Ratenzahlungsabrede

nicht begleichen zu kénnen. Doch Vorsicht: Auch wenn

der Schuldner solches verniinftiger Weise nicht aus-
driicklich erklirt, kann es sich doch auch aus anderen

Umstinden ergeben, die dem Gliubiger zur Kenntnis

gelangen. MafSgeblich ist auch nach dem BGH immer
eine Beurteilung der Gesamtumstinde. Ergibt sich fiir
den Glaubiger daraus der hinreichend sichere Hinweis

auf eine Zahlungsunfihigkeit, darf er sich dem nicht

verschliefSen.

FAZIT
» Verlangt ein Schuldner den Abschluss einer Ratenzah-
lungsvereinbarung, ist dies allein noch kein Indiz fiir
Zahlungsunfihigkeit
» Vorsicht ist fiir den Gliubiger aber dann geboten,
wenn der Schuldner entweder ausdriicklich erklirt,
andernfalls seine anderen filligen Verbindlichkeiten
nicht mehr bedienen zu kénnen oder wenn sich dies
ftir den Glaubiger aus anderen Umstinden aufdringen
muss.

Dr. Ekkehard Nolting
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VERGUTUNGSREGELUNGEN FUR BEREITSCHAFTSDIENSTE AUS DEM TVOD VERSTOSSEN NICHT

GEGEN DEN MINDESTLOHN

Die ersten Entscheidungen der Arbeitsgerichte zum
neuen Mindestlohngesetz sind inzwischen ergan-
gen. Weitere stehen an. Das Arbeitsgericht Aachen
hat in einem Urteil vom 21. April 2015, 1 Ca 448/15, die
Vergiitung von Bereitschaftsdiensten nach dem TVSD
auf ihre Ubereinstimmung mit dem Mindestlohnge-
setz tiberpriift. Es kommt zu dem Ergebnis, dass die
Regelungen des TV6D auch nach dem Inkrafttreten
des Mindestlohngesetzes gesetzeskonform sind. Zwei-
fel daran ergaben sich, nachdem das Bundesarbeitsge-
richt mit Urteil vom 19. November 2014, 5 AZR 1101/12,
entschieden hatte, dass Zeiten eines Bereitschafts-
dienstes wie (Voll-) Arbeitszeit mit dem jeweils gelten-
den Mindestlohn zu vergiiten seien, der TVSD Bereit-
schaftszeiten jedoch nur zu 50 % als Arbeitszeit wertet.
Der Kliger im Verfahren vor dem Arbeitsgericht
Aachen erzielte eine monatliche Tabellenvergiitung
von ca. EUR 2.700,00. Selbst bei voller Beriicksichti-
gung seiner Bereitschaftszeiten als Vollarbeit hatte er
im Monatsdurchschnitt (erzielte Monatsvergiitung
geteilt durch die erbrachten Arbeitsstunden) einen
Stundenlohn von ca. EUR 12,90 verdient. Der KIi-
ger stellte sich auf den Standpunke, der TVSD sche
fiir Bereitschaftszeiten keine Vergiitung vor. Sein
Tabellenentgelt habe er fiir die regulire Arbeitszeit
von 39 Stunden erhalten, nicht aber fiir geleiste-
te Bereitschaftsdienste. Dieser Ansicht erteilte das
Arbeitsgericht Aachen eine Absage. Nach Ansicht des
Gerichts werde das Gehalt nicht nur fiir die regulire
Arbeitszeit, sondern auch fiir die im Monat geleisteten
Bereitschaftsdienste gezahlt. Eine gesonderte Betrach-

tung der nach dem TV6D nur zu 50% als Arbeitszeit
gewerteten Bereitschaftszeiten nahm es nicht vor.
Eine endgiiltige Klirung, wie mit Bereitschaftsdiens-
ten unter Geltung des Mindestlohngesetzes umzuge-
hen ist, ist damit sicher noch nicht eingetreten. Die
Entscheidung zeigt aber in die - nach unserer Auf-
fassung - richtige Richtung: Jedenfalls bei einer ver-
einbarten Monatsvergiitung sind die einzelnen im
Monat geleisteten Arbeitsstunden nicht gesondert
nach dem Mindestlohngesetz zu bewerten, sondern
eine Monatsbetrachtung anzustellen. Ob dies die
Arbeitsgerichte durchgingig fiir Bereitschaftsdienste
ebenso bewerten und wie die Entscheidung bei einem
vereinbarten Stundenlohn ausfallen wiirde, bleibt
aber abzuwarten.

FAZIT

» Auch fiir Zeiten eines Bereitschaftsdienstes gilt der
gesetzliche Mindestlohn.

» Werden Bereitschaftszeiten nur zu einem geringen
Anteil als Arbeitszeit gewertet, sodass bei gesonderter
Betrachtung der Bereitschaftszeiten deren Vergiitung
unter dem geltenden Mindestlohn liegt, fiihrt dies
nicht zwingend zu einem Verstof§ gegen das Mindest-
lohngesetz.

» Abhingig von den im Arbeitsverhiltnis geltenden
Regelungen kann eine Monatsbetrachtung ange-
stellt werden und die geringere Bewertung der Bereit-
schaftszeiten durch eine héhere Vergiitung der Voll-
arbeitszeit ausgeglichen werden.

Karsten Matthief3

MINDESTLOHN BEI ENTGELTFORTZAHLUNG AN FEIERTAGEN UND BEI ARBEITSUNFAHIGKEIT?

Mit einer weiteren offenen Frage, die das seit dem
1. Januar 2015 geltende Mindestlohngesetz aufwirft,
hat sich das Landesarbeitsgericht Kéln in seiner
Entscheidung vom 16. Januar 2015 (Az. 9 Sa 642/14)
befasst: Zu kliren war, ob eine Regelung eines all-
gemein verbindlich gewordenen Tarifvertrags vom
allgemeinen Mindestlohn nach dem Mindestlohnge-

setz beziiglich der Entgeltfortzahlung an Feiertagen
und bei Arbeitsunfihigkeit abweichen darf. Geklagt
hatte ein pidagogischer Mitarbeiter einer Bildungs-
einrichtung auf héhere Entgeltfortzahlung an Feier-
tagen und bei Arbeitsunfihigkeit. Die Normen des
fiir die Parteien einschligigen Tarifvertrages waren
beziiglich der Mindeststundenvergiitung und des
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jahrlichen Urlaubsanspruchs, nicht jedoch beziiglich
anderer Regelungsgegenstinde des Tarifvertrages fiir
allgemein verbindlich erklirt worden. Die Bildungs-
einrichtung zahlte zwar die tatsichlich geleisteten
Arbeitsstunden mit dem tariflichen Mindestlohn,
nicht aber die wegen Feiertagen oder Arbeitsunfihig-
keit ausgefallene Arbeitszeit. Der Kliger begehrt die
Zahlung gemifl dem héheren tariflichen Mindest-
lohn. Zu Unrecht, befand das Landesarbeitsgericht.
Nach dessen Auffassung ist der Arbeitgeber nicht ver-
pflichtet, die aufgrund von Feiertagen ausgefallenen
Arbeitsstunden mit dem tariflichen Mindestlohn zu
vergiiten. Ein Mindestlohn werde nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts allein fiir tat-
sichlich erbrachte Arbeitsleistungen geschuldet. Der
Entgeltbegriff des Arbeitnehmerentsendegesetzes
entspreche dem der Richtlinie 96/71/EG (Entsende-
richtlinie) und betreffe nur die gegenseitigen, vertrag-
lichen Anspriiche, also nicht Anspriiche auf Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall und an Feiertagen.
Anders haben zur gleicher Rechtsfrage das
(Urteil
vom 7.Mirz 2014 - 3 Sa 1728/13) und das Landes-

Landesarbeitsgericht  Berlin-Brandenburg

arbeitsgericht Niedersachsen (Urteil vom 4. Juni 2014 -
16 Sa 1348/13) entschieden. Diese Gerichte stellten
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nicht auf das Arbeitnehmerentsendegesetz, sondern
auf die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes
ab. Nach dem Lohnausfallprinzip berechne sich das
fortzuzahlende Entgelt danach, welches Entgelt der
Arbeitnehmer bei Arbeitsleistung erhalten hitte. Dies
wire im vorliegenden Fall der tarifliche Mindestlohn.

Das Bundesarbeitsgericht wird entscheiden
miissen, ob das Arbeitnehmerentsendegesetz eine
Spezialregelung darstellt und das Lohnausfallprin-
zip durch seinen eigenen europiisch geprigten Ent-
geltbegriff verdringt. Auch konnen die Tarifparteien
eine abweichende Regelung fiir die Berechnung des
an Feiertagen und bei Arbeitsunfihigkeit fortzuzah-
lenden Entgelts nach § 4 IV Entgeltfortzahlungsgesetz
treffen.

FAZIT
» Es gibt noch viele Fragen, die sich im Zusammen-
hang mit Mindestlshnen stellen oder noch stellen
werden. Die hochstrichterliche Klirung - gar auf euro-
paischer Ebene - wird noch Jahre dauern. Auftretende
Fragen sollten daher vor Einfiihrung einer jahrelan-
gen Praxis geklirt werden, um sich nicht unnétigen
Zahlungsrisiken auszusetzen.

Dr. Andrea Benkendorff

FORDERUNG DES MINDESTLOHNES IST KEIN KUNDIGUNGSGRUND

Der Mindestlohn beschiftigt die Arbeitswelt weiter-
hin, auch nach seiner Einfithrung zum 1. Januar 201s.
Um die wirtschaftlichen Folgen des Mindestlohnes
in Hohe von EUR 8 50 so gering wie moglich zu halten,
wird hiufig versucht, bei gleichbleibendem Gehalt
die Wochenarbeitszeit entsprechend zu senken, so
dass der Mindestlohn eingehalten werden kann.

So auch im Falle eines Hausmeisters aus Ber-
lin. Seine friihere regelmifSige wochentliche Arbeits-
zeit von 14 Stunden, fiir welche er eine monatliche
Bruttovergiitung von EUR 315,00 erhielt (Stunden-
lohn in Héhe von EUR 5,19 brutto), sollte nunmehr
auf nur noch 32 Stunden pro Monat herabgesenkt
werden, bel einer Monatsvergiitung von EUR 325,00
(Stundenlohn EUR 10,15). Der Hausmeister erklirte

sich mit dieser Anderung seiner Arbeitsbedingungen
nicht einverstanden und forderte fiir die vertraglich
festgesetzte Arbeitszeit von 14 Stunden pro Woche
den gesetzlichen Mindestlohn in Hohe von EUR 8 50.
Daraufhin wurde ithm gekiindigt.

Das Arbeitsgericht Berlin hatte iiber die
Wirksamkeit dieser Kiindigung zu entscheiden
und stufte die Kiindigung als eine nach § 612 a BGB
verbotene Mafiregelung ein. Die Forderung des
Kligers nach Zahlung des gesetzlichen Mindest-
lohnes - jeder Arbeitnehmer in Deutschland hat
seit 1. Januar 2015 grundsitzlich einen Anspruch
auf Zahlung von EUR 850 pro Stunde - ist zulissig,
die Kiindigung aus diesem Grund entsprechend
unwirksam.
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FAZIT

» Die Herabsenkung der Arbeitszeit bei ansonsten
gleichbleibendem Gehalt ist ein legitimes Mittel, um
den Mindestlohn von EUR 8,50 pro Stunde zu erreichen.

N° 2/2015

» Lisst sich jedoch der Arbeitnehmer auf diese Ande-
rung der Arbeitsbedingungen nicht ein und fordert er
weiterhin den Mindestlohn, so ist dies kein legitimer

Kiindigungsgrund.
gungsg Cathleen Schiller

WELCHE KUNDIGUNGSFRIST GILT? ZUM GUNSTIGKEITSVERGLEICH ZWISCHEN VERTRAGLICHER

UND GESETZLICHER REGELUNG

Das Bundesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 29. Janu-
ar 2015 (Az. 2 AZR 280/14) entschieden, dass sich eine
einzelvertragliche Kiindigungsfrist gegen die gesetz-
liche Kiindigungsfrist nur dann durchsetzt, wenn sie
das Arbeitsverhiltnis stets - und nicht nur im kon-
kreten Fall - zu einem spiteren Zeitpunkt beendet.
Die klagende Arbeitnehmerin war bereits seit tiber
20 Jahren bei der beklagten Arbeitgeberin angestellt,
sodass die gesetzliche Kiindigungsfrist hier nach
§ 622 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 BGB sieben Monate zum Monats-
ende betrug. Allerdings sah ihr Arbeitsvertrag eine
Kiindigungsfrist von sechs Monaten zum 30. Juni oder
31. Dezember des Jahres, also zum Halbjahresende, vor.
Gegen die am 19. Dezember 2012 unter Einhaltung
dieser vertraglichen Kiindigungsfrist ausgesproche-
ne ordentliche Kiindigung zum 3o0. Juni 2013 wandte
sich die Arbeitnehmerin mit ihrer Klage. Sie war der
Ansicht, die Arbeitgeberin hitte die gesetzliche Kiin-
digungsfrist wahren miissen. Die Arbeitgeberin hin-
gegen vertrat die Auffassung, die vertragliche Frist
setze sich gegen § 622 Abs. 2 S. 1 BGB durch, da sie
fiir die lingere Zeit innerhalb eines Kalenderjahres -
niamlich fiir 8 von 12 Monaten - den besseren Schutz
biete.

Das BAG bestitigte die Entscheidung des
Arbeitsgerichts Berlin, wonach die Kiindigung hier
erst zum 31. Juli 2013 wirksam wurde. § 622 Abs. 5 S. 3
BGB Lisst nur die einzelvertragliche Vereinbarung lin-
gerer als der gesetzlichen Kiindigungsfristen zu. Ob
die Kiindigungsfristen tatsichlich Linger sind, muss
im Wege ecines Giinstigkeitsvergleichs festgestellt
werden. Dafiir gentigt jedoch nicht, dass die vertrag-
liche Regelung bei einer Durchschnittsbetrachtung
bezogen auf das Kalenderjahr giinstiger ist. Durch die
Reduzierung auf zwei Kiindigungstermine im Jahr
(jeweils zum Halbjahresende) ist die vertragliche Frist

eben nur meistens linger, also manchmal auch kiir-
zer, als die gesetzliche Kiindigungsfrist. Damit war
die einzelvertragliche Regelung hier nicht insgesamt
giinstiger als die gesetzliche, sodass die Kiindigung
mit einer zu kurzen Frist ausgesprochen wurde. Aller-
dings war die Kiindigung so umzudeuten, dass sie das

Arbeitsverhiltnis unter Einhaltung der gesetzlichen

Kiindigungsfrist von sicben Monaten zum Monatsen-
de, hier also zum 31. Juni 2013, beendete.

FAZIT

» Die einzelvertragliche Kombination einer kiirze-
ren als der gesetzlichen Kiindigungsfrist mit einge-
schrinkten Kiindigungsterminen (z. B. zum Ende des
Quartals oder Halbjahres) ist nicht stets giinstiger als
die gesetzliche Regelung.

» Fiir den Giinstigkeitsvergleich ist nicht auf den Zeit-
punkt des Ausspruchs der Kiindigung abzustellen.
Vielmehr muss spitestens mit Erreichen der jeweils
fiir § 622 Abs. 2 S. 1 BGB entscheidenden Dauer der
Betriebszugehérigkeit des Arbeitnehmers feststehen,
ob die einzelvertragliche oder die gesetzliche Rege-
lung als die giinstigere vorgehen wird.

» Leider lief§ das Bundesarbeitsgericht ausdriicklich
offen, ob sich eine einzelvertragliche Klausel zumin-
dest solange gegen die gesetzliche Regelung durch-
setzt, bis die Stufenregelung des § 622 Abs. 2 S. 1 BGB
aufgrund der Dauer der Betriebszugehérigkeit des
Arbeitnehmers schliefSlich zu einer giinstigeren Kiin-
digungsfrist fiihre. Das Gericht konnte dies offen
lassen, da im zu entscheidenden Fall die vertragliche
Regelung erst getroffen wurde, als bereits die lingere
gesetzliche Kiindigungsfrist einschligig war.

» Die Begriindung des Bundesarbeitsgericht lisst sich
wegen § 622 Abs.4 BGB nicht auf tarifliche Kiindi-

unosfristen iibertragen.
gung 5 Daniela Guhl
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MUTTERSCHUTZ BEI KUNSTLICHER BEFRUCHTUNG: KUNDIGUNGSSCHUTZ BEREITS

AB EMBRYONENTRANSFER

Mit keinem alltiglichen Sachverhalt hatte sich kiirz-
lich das Bundesarbeitsgericht zu beschiftigen. Es ging
um die Frage, ab wann bei einer In-vitro-Fertilisation,
also der kiinstlichen Befruchtung einer Frau durch
Einsetzen von Embryonen, der Sonderkiindigungs-
schutz nach § 9 Abs. 1S. 1 MuSchG besteht.

Die Klage der Arbeitnehmerin wandte sich
gegen eine Kiindigung. Zuvor hatte sie thren Arbeit-
geber tiber den Versuch einer kiinstlichen Befruch-
tung durch Embryonentransfer im Rahmen einer
In-vitro-Fertilisation informiert. Nach Ausspruch der
Kiindigung wurde dann bei der Kligerin die Schwan-
gerschaft festgestellt. Zu einem unbestimmten Zeit-
punkt nach dem Einsetzen der Embryonen hatten
sich diese eingenistet (sog. Nidation). Uber die nun-
mehr festgestellte Schwangerschaft informierte sie
auch ihren Arbeitgeber und legte gegen die zuvor aus-
gesprochene Kiindigung Klage ein. Neben dem Son-
derkiindigungsschutz gemifS § 9 Abs. 1 S. 1 MuSchG
berief sich die Kligerin auch auf eine Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts und riigte einen Ver-
stof$ gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 AGG in
Verbindung mit §§ 1, 3 AGG.

Das Bundesarbeitsgericht folgte der Auffassung
der Kligerin. Der besondere Kiindigungsschutz auf-
grund der Schwangerschaft besteht ab dem Zeitpunke
des Embryonentransfers und nicht erst ab Feststel-
lung der Schwangerschaft zu einem spiteren Zeit-
punkt. Auch das Benachteiligungsverbot des § 7 AGG

1. V. m. §§ 1, 3 AGG sah das Gericht verletzt, da hier
aufgrund der Gesamtumstinde und der zeitlichen
Abfolge durchaus davon ausgegangen werden durfte,
dass die Kiindigung aufgrund der Durchfiihrung der
In-vitro-Behandlung und der damit verbundenen
etwaigen Schwangerschaft erfolgt war.

Das Ausgehen vom friithestméglichen Zeitpunke
einer Schwangerschaft bet einer kiinstlichen Befruch-
tung trigt sicherlich dem Schutzzweck der Norm des
§9 Abs. 1 S. MuSchG Rechnung, der eine werdende
Mutter vor dem Verlust ihres Arbeitsplatzes schiitzen
will. Da jedoch In-vitro-Fertilisationen eine durch-
wachsene Erfolgsquote von nur ca. 31% haben (erfolg-
reiche Nidation nach Embryonentransfer), wire
durchaus auch eine andere Entscheidung vertretbar
gewesern.

FAZIT

» Anders als beim strafrechtlichen Schwangerschafts-
abbruchstatbestand des § 218 Abs. 1 S. 2 StGB liegt der
Schwangerschaftsbeginn  beim  Sonderkiindigungs-
schutz nach § 9 Abs. 1 S. 1 MuSchG nicht erst bei Fest-
stellung der erfolgreichen Nidation der Eizelle, son-
dern bereits beim Einsetzen der befruchteten Eizelle
VOr.

» Wird eine Arbeitnehmerin nach Ankiindigung einer
In-vitro-Fertilisation gekiindigt, liegt die Moglichkeit
der Diskriminierung wegen des Geschlechts nahe.

Cathleen Schiller

KEINE KURZUNG DES ERHOLUNGSURLAUBS WEGEN ELTERNZEIT?

Der Arbeitgeber kann nach § 17 Abs. 1 BEEG den Erho-
lungsurlaub, der dem Arbeitnehmer oder der Arbeit-
nehmerin fiir das Urlaubsjahr zusteht, fiir jeden vol-
len Kalendermonat der Elternzeit um ein Zwolftel
kiirzen. Die Kiirzung des Erholungsurlaubes tritt
dabei nicht automatisch kraft Gesetzes ein, wie schon
dem Wortlaut der Vorschrift (vkann«) zu entnehmen
ist. Der Arbeitgeber hat vielmehr die Befugnis, den
Erholungsurlaub wegen Elternzeit zu kiirzen. Von

dieser Befugnis kann er durch empfangsbediirftige
Willenserklirung Gebrauch machen, muss es jedoch
nicht. Die Kiirzungserklirung des Arbeitgebers kann
sich dabet auch durch schliissiges Verhalten ergeben.
Der Arbeitgeber kann die Kiirzung des Erholungs-
urlaubes grundsitzlich ab dem Zeitpunke des Eltern-
zeitverlangens und auch wihrend oder nach der
Elternzeit erkliren. Strittig war jedoch, ob der Arbeit-
geber auch noch nach Beendigung des Arbeitsver-
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hiltnisses die Kiirzung des Erholungsurlaubes nach
§ 17 Abs. 1 BEEG vornehmen kann.

Das Bundesarbeitsgericht hat dies in seinem
Urteil vom 19. Mai 2015 - 9 AZR 725/13 - verneint und
seine Rechtsprechung insoweit geindert. Vorausset-
zung fiir eine Kiirzung des Erholungsurlaubes nach
§ 17 Abs. 1 BEEG se1, dass der Anspruch auf Erholungs-
urlaub noch bestehe. Das sei nicht mehr der Fall, wenn
das Arbeitsverhiltnis beendet sei und der Arbeitneh-
mer nur noch Anspruch auf Urlaubsabgeltung habe.
Dieser Anspruch sei ein reiner Geldanspruch.

Der Fall: Die Kligerin hatte sich bis zur Been-
digung ihres Arbeitsverhiltnisses am 15. Mai 2012 in
Elternzeit befunden. Sie verlangte von der Beklagten
anschliefend die Abgeltung des ihr noch zustehen-
den Urlaubsanspruches. Im September 2012 erklirte
die Beklagte die Kiirzung des Erholungsurlaubes der
Kligerin wegen Elternzeit. Das Bundesarbeitsgericht
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befand diese Kiirzungserklirung fiir unwirksam und
sprach der Kligerin Urlaubsabgeltung zu.

Die Frage, ob die Kiirzungsbefugnis des Arbeit-
gebers nach § 17 Abs. 1 BEEG mit dem Europiischen
Recht vereinbar ist, hat das Bundesarbeitsgericht
offen gelassen.

FAZIT

» Die Kiirzung des Erholungsurlaubes wegen Eltern-
zeit tritt nicht automatisch ein. Der Arbeitgeber muss

sie erkliren.

» Der Arbeitgeber kann nach Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses die Kiirzungserklirung nicht mehr
wirksam vornehmen.

» Es empfichlt sich deswegen fiir jeden Arbeitgeber,
rechtzeitig darauf hinzuweisen, dass der Erholungs-
urlaub fiir jeden vollen Kalendermonat der Elternzeit

gekiirzt wird. ,
Frank Martin Thomsen

ANDERUNG DES KIRCHLICHEN ARBEITSRECHTS - KATHOLISCHE ARBEITGEBER MUSSEN
INSBESONDERE BEI KUNDIGUNG WEGEN WIEDERHEIRAT HOHERE HURDEN UBERWINDEN

Am 27. April 2015 beschloss die Vollversammlung des
Verbands der Diszesen Deutschlands (VDD) die Ande-
rung der »Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse« (im Folgen-
den: GO). Hierdurch wird insbesondere das Recht des
katholischen Arbeitgebers zur Kiindigung eines Mit-
arbeiters der katholischen Kirche und ihrer Einrich-
tungen bei der Wiederheirat dieses Mitarbeiters nach
erfolgter Ehescheidung niher geregelt. Die GO ist die
wichtigste Rechtsquelle des Arbeitsrechts der katho-
lischen Kirche. Allerdings hat der aktuelle Beschluss
der Bischofskonferenz nur empfehlenden Charakeer.
Die Reformen miissen noch in allen Didzesen umge-
setzt werden, um wirksam zu werden. Ob und wie dies
in Sachsen der Fall sein wird, ist derzeit noch unklar.
Insbesondere folgende Anderungen kénnten aber auf
die katholischen Dienstgeber zukommen:

Zukiinftig wird stirker zwischen den Loyalitits-
anforderungen, die fiir alle Mitarbeiter gelten und sol-
chen, die nur an katholische Mitarbeiter gestellt wer-
den, differenziert. Schwerwiegende Loyalititsverstofie
sind danach beispielsweise, wenn ein Mitarbeiter

offentlich gegen die tragenden Grundsitze der katho-
lischen Kirche eintritt (beispielsweise durch ein Pro-
pagieren von Fremdenfeindlichkeit oder Abtreibung),
sich kirchenfeindliches Verhalten zuschulden kom-
men lisst oder aus der katholischen Kirche austritt.
Nach der Neufassung der Grundordnung ist die
erneute standesamtliche Heirat nach einer zivilen
Ehescheidung bzw. das Eingehen einer eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft zukiinftig nur noch dann
ein schwerwiegender Loyalititsverstofs, wenn dieses
Verhalten nach den konkreten Umstinden objektiv
geeignet ist, ein erhebliches Argernis in der Dienst-
gemeinschaft oder im beruflichen Wirkungskreis
des Mitarbeiters zu erregen und die Glaubwiirdigkeit
der Kirche zu beeintrichtigen. D. h. insbesondere,
dass eine Wiederheirat zukiinftig nur noch in Aus-
nahmefillen Kiindigungsrelevanz hat, etwa, wenn
objektive Griinde befiirchten lassen, dass sich eine
erneute standesamtliche Ehe oder eine eingetragene
Lebenspartnerschaft storend auf die Zusammenarbeit
in der Dienstgemeinschaft auswirken kénnten. Hier
ist eine Gesamtbeurteilung notwendig, die auch die
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berufliche Stellung des Mitarbeiters, die Art und Wei-
se, wie der geschiedene und wiederverheiratete Part-
ner mit dem Scheitern der Ehe bzw. Wiederheirat in
der Offentlichkeit umgeht, oder seinen Umgang mit
den gesetzlichen Verpflichtungen aus der ersten Ehe
einzubezichen hat.

Allerdings ergeben sich fiir Mitarbeiter, die
pastoral, katechetisch, aufgrund einer Missio canonica
oder einer besonderen bischéflichen Beauftragung
titig sind, erhohte Loyalititserwartungen. Bei diesen
Personengruppen ist ein schwerwiegender Loyalitits-
verstof$ in jedem Fall geeignet, die Glaubwiirdigkeit
der Kirche zu beeintrichtigen. In der Regel schlie-
en diese schwerwiegenden Loyalititsverstéf$e die
Méoglichkeit der Weiterbeschiftigung bei dieser
Mitarbeitergruppe aus. Nur im Einzelfall kann aus-
nahmsweise von einer Kiindigung abgesehen werden,
wenn schwerwiegende Griinde des Einzelfalls dies als
unangemessen erscheinen lassen. Gleiches gilt bei
einem Austritt eines Mitarbeiters aus der katholi-
schen Kirche.

Im kollektiven Arbeitsrecht sicht die GO in
ithrem Artikel 6 Abs. 3 vor, dass die tariffihigen Arbeit-
nehmerkoalitionen (Gewerkschaften) in den arbeits-
rechtlichen Kommissionen des dritten Weges mitwir-
ken. Das Nihere sollen die einschligigen Ordnungen
regeln. Demzufolge sollen zukiinftig Gewerkschaften

DER ZUSCHLAG ZAHLT - ABER NICHT IMMER

Grundsitzlich gilt, dass der Bieter an den Angebots-
preis, den er im Rahmen eines Vergabeverfahrens
nennt, gebunden ist. Dies gilt auch dann, wenn sich
der Angebotspreis im Nachhinein fiir den Bieter als
wirtschaftlich ungiinstig herausstellt, zum Beispiel
weil dieser auf einer fehlerhaften Kalkulation beruht.
Mit Urteil vom 11. November 2014 (Az.: X ZR 32/14) hat
der Bundesgerichtshof nunmehr geklirt, wann der
Bieter ausnahmsweise nicht an den von thm angebo-
tenen Preis gebunden ist.

Im vom Bundesgerichtshof zu entscheiden-
den Sachverhalt hatte die Vergabestelle Bauarbeiten
zur Fahrbahnerneuerung ausgeschrieben und den
Zuschlag auf ein Angebot mit einer Angebotssum-
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am Zustandekommen der kirchlichen Arbeitsver-
tragsbedingungen organisatorisch beteiligt werden.
AufSerdem erhalten Gewerkschaftsbeauftragte gemif3
Artikel 6 Abs. 2 GO auch ein Zutrittsrecht zu kirch-
lichen Einrichtungen, wenn sie nicht im kirchlichen
Dienst titig sind. Diese Berechtigung fiir die Koalition
besteht dafiir, im Rahmen der verfassungsrechtlichen
Grenzen innerhalb kirchlicher Einrichtungen fiir den
Beitritt zu diesen Koalitionen zu werben, iiber deren
Aufgabe zu informieren sowie Koalitionsmitglieder
zu betreuen. Allerdings legt Artikel 6 Abs. 4 GO fest,
dass die Koalitionsfreiheit die Vertreter der Koalition
nicht von der Pflicht entbindet, das verfassungsmifsi-
ge Selbstbestimmungsrecht der Kirche zur Gestaltung
der sozialen Ordnung ihres Dienstes zu achten und
die Eigenart des kirchlichen Dienstes zu respektieren.

FAZIT

» Wenn die einzelnen Diézesen den Beschluss der
Bischofe entsprechend umsetzen, wird es fiir katholi-
sche Arbeitgeber in Zukunft insbesondere schwieriger,
einen Mitarbeiter wegen eines Loyalititsverstofies zu
kiindigen.

» Die Stellung der Gewerkschaften wird gestirkt und
ihnen werden auch innerhalb von katholischen Ein-
richtungen mehr Rechte eingerdumt.

Dr. Tina Lorenz

me von EUR 455.052,29 erteilt. Hierbei handelte es
sich um das weitaus giinstigste Angebot. Nach dem
Eréffnungstermin informierte der Zuschlagsbieter
die Vergabestelle dariiber, dass er bel einer bestimm-
ten Leistungsposition einen falschen Mengenansatz
gewihlt habe. Der Zuschlagsbieter hatte in seinem
Angebot basierend auf den von ihm unzutreffend
zugrunde gelegten Mengenansatz einen Einheits-
preis von EUR 9,60 angegeben, was fiir die Position
einen Gesamtpreis von EUR 39.600,00 ergab. Tatsich-
lich sei der zutreffende Einheitspreis mit EUR 59,59
je Tonne zu beziffern gewesen, was bei einem Men-
genansatz von 4.125 Tonnen einen Positionspreis
von EUR 245.808,75 ergebe. Aus diesem Grund bat der
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Zuschlagsbieter darum, dass sein Angebot von der
Wertung ausgenommen werde. Diesem Ansinnen kam
die Vergabestelle nicht nach und erteilte dem preislich
giinstigsten Bieter den Zuschlag. Der Zuschlagsbieter
erklirte daraufhin, er werde unter den bezuschlagten
preislichen Bedingungen den Auftrag nicht durchfiih-
ren. Dies nahm die Vergabestelle zum Anlass, ein ande-
res Unternehmen mit der Durchfiihrung der Leistung
zu beauftragen. Dieses Unternehmen rechnete fiir die
Ausfiihrung einen Betrag ab, der um EUR 175.529,14
tiber dem Angebotspreis des Zuschlagsbieters lag. Die
Vergabestelle verlangte von dem Zuschlagsbieter den
Ersatz der entstandenen Mehrkosten.

In seiner Entscheidung vom 11. November 2014
kommt der Bundesgerichtshof zu dem Ergebnis, dass
die Vergabestelle pflichtwidrig gehandelt hat, als
sie dem Angebot des Zuschlagsbieters den Zuschlag
erteilt hat. Daher kénne die Vergabestelle auch keine
Erstattung der Mehraufwendungen verlangen. Der
Bundesgerichtshof begriindet seine Entscheidung
damit, dass das Vergabeverfahren durch die Pflicht
zur Riicksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiiter und
Interessen des jeweils anderen Teils geprigt sei. Gegen
diese Pflicht zur Riicksichtnahme habe die Vergabe-
stelle vorliegend verstofSen, da sie den Zuschlag auf
das Angebot erteilt habe, obwohl ihr bekannt war,
dass das Angebot von einem erheblichen Kalkulati-
onsirrtum  beeinflusst war. Der Bundesgerichtshof
stellt jedoch Klar, dass die Riicksichtnahmepflicht die
Vergabestelle nicht verpflichtet, bei jeglichem noch so
geringen Kalkulationsirrtum von der Annahme des
Angebotes abzuschen. Dies rechtfertigt sich bereits
daraus, dass Unternchmen sich bei der Ausiibung
ithrer gewerblichen Titigkeit im Rahmen eines Aus-
schreibungsverfahrens nicht von jeder Verantwortung
fiir ihr eigenes geschiftliches Handeln freizeichnen
kénnen. Auch soll die Plicht zur Riicksichtnahme den
Bietern keinen Vorwand liefern, sich im Nachhinein
unter Berufung auf einem vermeintlichen Kalkulati-
onsfehler von einem in Wirklichkeit mit Bedacht sehr
giinstig gestalteten Angebot zu lsen, wenn den Bieter
nach Angebotsabgabe diese besonders giinstige Kalku-
lation reut.

Wo jedoch die Grenze verliuft, bei denen die
wirtschaftlichen Nachteile eines Kalkulationsirrtums
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von dem Unternehmen zu tragen sind und wann die
Vergabestelle gegen ihre Riicksichtnahmepflicht ver-
stof8t, lsst sich nur anhand des jeweils konkreten Ein-
zelfalles entscheiden. Jedenfalls ist die Schwelle zum
Pflichtenverstoff dann iiberschritten, wenn es dem
Bieter aus Sicht eines verstindigen offentlichen Auf-
traggebers bei wirtschaftlicher Betrachtung schlech-
terdings nicht mehr angesonnen werden kann, sich
mit dem irrig kalkulierten Preis als Gegenleistung fiir
die Durchfiihrung des Auftrages zu begniigen. Dabei
ist es nicht erforderlich, dass die Durchfiihrung des
Auftrages zum abgegebenen Angebotspreis den Bieter
in absehbarer Zeit in die Insolvenz oder in vergleichba-
re wirtschaftliche Schwierigkeiten treibt.

Die Schwere des vom Zuschlagsbieters zugrun-
de gelegten Irrcums ergab sich vorliegend - worauf
der Bundesgerichtshof ausdriicklich hinwies - unter
anderem auch daraus, dass der Angebotspreis des
Zuschlagsbieters EUR 455.052,29 betrug, wohinge-
gen das zweitplatzierte Angebot einen Angebotspreis
von EUR 621.054,68 aufwies. Der vom Zuschlagsbieter
angebotene Positionspreis betrug nur ca. etwa 1/6 des
tiblichen Preises und hatte zur Folge, dass der Endpreis
des Angebotes mit 27 % im besonders auftilligen MafSe
unter dem Preis lag, den der zweitplatzierte Bieter als
auskommlich angeboten hat. Dies rechtfertige es - so
der Bundesgerichtshof - vorliegend einen schweren
relevanten Kalkulationsirrtum anzunehmen. Daher
habe die Vergabestelle pflichtwidrig gehandelt, als
sie das preislich besonders giinstige Angebot des
Zuschlagsbieters angenommen habe.

FAZIT
» Neben der Priifung der Auskommlichkeit der Ange-
botspreise ist die Vergabestelle verpflichtet zu priifen,
ob ein besonders giinstiger Angebotspreis aufgrund
einer fehlerhaften Kalkulation gebildet wurde.
» Nicht jeder Kalkulationsirrcum ermdglicht es dem
Bieter, sich von einem im Nachhinein als zu giinstig
angesehenen Angebotspreis zu losen.
» Die Schwelle zum Pflichtenverstofd durch Erteilung
des Zuschlages ist erst dann tiberschritten, wenn es
dem Bieter schlechterdings nicht mehr angesonnen
werden kann, die Leistung auf Grundlage des irrig kal-
kulierten Preises zu erbringen.

Dr. Ludger Meuten
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KOSTEN DER HAUSLICHEN KRANKENPFLEGE IN EINRICHTUNGEN DER EINGLIEDERUNGSHILFE

Mit gleich drei Entscheidungen hat sich der 3. Senat
des Bundessozialgerichts im Februar und April 2015
zu der Frage geduflert, wer die Kosten der hiuslichen
Krankenpflege wihrend des Aufenthaltes einer ver-
sicherten Person in Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe zu tragen hat (Az.: B 3 KR 10/14 R, B 3 KR
11/14 R und B 3 KR 16/14 R). Zum Redaktionsschluss
lagen lediglich die Terminberichte vor. Diesen kann
jedoch bereits das Folgende entnommen werden:

Einrichtungen der Eingliederungshilfe sind
grundsitzlich nur soweit verpflichtet, medizini-
sche Behandlungspflege zu erbringen, wie sie dazu
aufgrund der von ihnen vorzuhaltenden sichlichen
und personellen Ausstattung in der Lage sind. In der
Regel ist die medizinische Behandlungspflege vorran-
gig Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung.
Einfachste Mafinahmen der Krankenpflege, die fiir
Versicherte in einem Haushalt von jedem erwachse-
nen Haushaltsangehérigen erbracht werden konnen,
gehoren jedoch in der Regel als untrennbarer Bestand-
teil der Eingliederungshilfe zu den Mafinahmen, die
die stationire Einrichtung als Hilfe zur Fiihrung
eines gesunden Lebens zu erbringen hat. Weiterge-
hende medizinische Behandlungspflege schuldet die
Einrichtung jedoch nur, wenn sich dies aus ihren
Vertrigen, ihrer Leistungsbeschreibung, ihrem Aufga-
benprofil unter Berticksichtigung der Bewohnerziel-
gruppe und ihrer sichlichen und personellen Ausstat-
tung ergibt.

Das Bundessozialgericht hat in einem Termin-
bericht festgehalten, dass zum Herrichten und Ver-

abreichen von Medikamenten sowie zur Messung des
Blutdruckes kein Anspruch auf hiusliche Kranken-
pflege bestand, da diese Leistungen als einfachste
Mafinahme medizinischer Behandlungspflege von
der Einrichtung zu erbringen waren. Der Wechsel von
Wundverbinden und die Verabreichung von Injek-
tionen war hingegen von dieser Einrichtung der Ein-
gliederungshilfe nicht geschuldet, da diese MafSnah-
men nicht mehr zu den einfachsten medizinischen
Hilfestellungen gehéren und nicht ohne Weiteres
von Personen ohne medizinische Fachkenntnisse
erbracht werden kénnen. In der Einrichtung arbeitete
ausschlieSlich Fachpersonal aus den Bereichen Sozial-
arbeit, Sozialpidagogik und Pidagogik.

Die Details zu den Entscheidungen werden den
Urteilsgriinden nach deren Veréffentlichung zu ent-
nehmen sein.

FAZIT

» Einfachste Mafinahmen der Krankenpflege gehoren

in der Regel als untrennbarer Bestandteil der Ein-
gliederungshilfe zu den Maffnahmen, welche eine sta-
tionire Einrichtung der Eingliederungshilfe als Hilfe

zur Fithrung eines gesunden Lebens zu erbringen hat.

» Weitergehende medizinische Behandlungspflege

schuldet eine Einrichtung in der Regel nur, wenn

sich dies aus ihren Vertrigen, ihrer Leistungsbeschrei-
bung, threm Aufgabenprofil unter Berticksichtigung
der Bewohnerzielgruppe und ihrer sichlichen und

personellen Ausstattung ergibt.

Sebastian Stiicker, M.mel.

BEWEISLAST BEI WEITEREN MRSA-INFEKTIONEN WAHREND EINES KRANKENHAUSAUFENTHALTES

Auch wenn vier weitere Patienten wihrend der Zeit
eines Krankenhausaufenthaltes eine MRSA-Infektion
erleiden, bleibt die Beweislast fiir einen schadens-
ursichlichen Hygienemangel beim Patienten. Vier
weitere MRSA-Infektionen rechtfertigen keine Beweis-
lastumkehr. Dies hat das Oberlandesgericht Hamm in
einem Urteil vom 14. April 2015 (Az.: 26 U 125/13) ent-
schieden.

Was war passiert: Die Kligerin war wegen des Ver-
dachts auf eine akute Gastroenteritis in die Klinik fiir
Innere Medizin beim beklagten Krankenhaustriger
aufgenommen worden. Es stellte sich heraus, dass sie
an einem Darmtumor litt. Die Patientin wurde in die
allgemein chirurgische Abteilung verlegt und dort
operiert. Zur Narkose wurde auch ein Periduralkathe-
ter (riickenmarksnahe Regionalanisthesie) benutzt.
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Zwolf Tage nach der Operation wurde bei der Kligerin
ein Abszess im Bereich der Einstichstelle des Katheters
festgestellt. Als sich der Abszess vergrofSerte und die
Entziindungsparameter anstiegen, wurde die Kli-
gerin drei weitere Tage spiter in die Neurochirurgie
eines anderen Krankenhauses verlegt und dort not-
fallmiflig behandelt. Ein Wundabstrich ergab einen
MRSA-Befund.

Mit der erhobenen Klage begehrte die Kligerin
vom beklagten Krankenhaustriger Schmerzensgeld
und Schadensersatz. Sie war u. a. der Ansicht, dass die
Versorgung und Pflege des Katheters nicht sorgfiltig
und hygienisch einwandfrei erfolgt sei und dies zur
MRSA-Besiedlung gefiihrt habe. Das Hygienemanage-
ment der Beklagten sei insgesamt fehlerhaft, da es
um die Zeit des Aufenthaltes zu vier weiteren MRSA-
Infektionen gekommen sei.

Das Oberlandesgericht Hamm hat - wie auch
die Vorinstanz - die Klage abgewiesen. Ein Hygiene-
mangel sei nicht nachgewiesen. Die befragten
Sachverstindigen hitten keinerlei Anhaltspunkte
fiir einen Hygienemangel feststellen konnen. Eine
Umkehr der Beweislast unter dem Gesichtspunke
eines vollbeherrschbaren Geschehens komme nicht
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in Betracht. Es sei nicht davon auszugehen, dass der
medizinische Standard in Deutschland so weit geht,
dass jegliche Infektion auszuschliefen sei. Auch die
Patientin selbst habe Triger einer MRSA-Besiedlung
sein konnen. Allein der Ausbruch von MRSA-Infek-
tionen liefe nicht von vornherein auf einen Hygien-
emangel schliefSen. Auch vier weitere Fille von MRSA-
Infektionen lieflen einen solchen Schluss nicht zu. Ein
Hygienedefizit sei nach Ansicht des hinzugezogenen
Sachverstindigen erst dann anzunehmen, wenn bei
etwa zehn Patienten zur gleichen Zeit auf der Station
ein solches Problem auftreten wiirde.

FAZIT

» Ein Patient, der wihrend eines Krankenhausauf-
enthaltes eine MRSA-Infektion erleidet, muss einen
schadensursichlichen Hygienemangel auch dann
beweisen, wenn wihrend der Zeit seines Krankenhaus-
aufenthaltes vier weitere Patienten MRSA-Infektionen
erleiden. Allein diese Anzahl weiterer MRSA-Infektio-
nen rechtfertigt keine Beweislastumkehr (Auszug aus
den Leitsitzen der Entscheidung des Oberlandesge-
richt Hamm).

Sebastian Stiicker, M.mel.

ANDERUNG DER RECHTSPRECHUNG ZU FORMULARKLAUSELN BEI SCHONHEITSREPARATUREN

Der VIIL Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18. Mirz 2015 unter Aufgabe seiner bisherigen Recht-
sprechung zwet weitreichende Entscheidungen zum
Thema Schonheitsreparaturen im Wohnraummiet-
recht getroffen.

Die erste Entscheidung (BGH, Urteil vom
18. Mirz 2015, VIII ZR 185/14) betrifft sogenannte
Renovierungsklauseln in  Allgemeinen Geschifts-
bedingungen. Bislang war es dem Vermieter erlaubt,
formularvertraglich die thm obliegende Pflicht zur
Vornahme der Schonheitsreparaturen auf den Mieter
abzuwilzen. Dies gilt nicht mehr uneingeschrinkc.
Der BGH entschied, dass eine solche Renovierungs-
klausel dann unwirksam ist, wenn der Mieter die
Wohnung unrenoviert oder in renovierungsbediirf-
tigen Zustand iiberlassen bekommt und er hier-
fir keinen angemessenen Ausgleich vom Vermieter

erhilt. Es benachteilige den Mieter unangemessen,
wenn er zur Beseitigung simtlicher Gebrauchsspuren
des Vormieters verpflichtet wird. Im schlechtesten
Fall miisse der Mieter die Wohnung vorzeitig reno-
vieren oder gegebenenfalls in einem besseren Zustand
zuriickgeben, als er sie selbst vom Vermieter erhalten
hat. Beruft sich der Mieter auf die Unwirksamkeit der
Renovierungsklausel, muss er darlegen und beweisen,
dass die Wohnung bei Mietbeginn unrenoviert oder
renovierungsbediirftig war.

Die zweite Entscheidung (BGH, Urteil vom
18. Mirz 2015, VIII ZR 242/13) betrifft sogenannte
(Quoten-) Abgeltungsklauseln. Solche Klauseln ver-
pflichten den Mieter, anteilig Renovierungskosten
zu tragen, wenn er auszicht, bevor die Schonheits-
reparaturen nach dem in der Renovierungsklausel
festgelegten (flexiblen) Fristenplan fillig sind. Der
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Bundesgerichtshof entschied, dass solche Klauseln
uneingeschrinkt unwirksam sind. Der Mieter kén-
ne bei Abschluss des Mietvertrages nicht verlisslich
ermitteln, welche Belastungen gegebenenfalls auf thn
zukommen, d.h. welcher tatsichliche Abnutzungs-
grad die Wohnung bei Beendigung des Mietverhile-
nisses, dessen Zeitpunkt bei Vertragsschluss nicht
feststeht, erreicht sein wird.

Seit Anfang des Jahres verstirkt Rechtsanwiltin
Daniela Guhl das nun aus sechs Anwilten/-innen
bestehende arbeitsrechtliche Team der Sozietit Battke

VORTRAGSVERANSTALTUNGEN

|. FRUHSTUCKE
Gesellschaftsrechtsfriihstiick 2015
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FAZIT

» Vermieter sind kiinftig bei der Vermietung von
Wohnraum gut beraten, die Wohnung renoviert zu
tibergeben oder Schénheitsreparaturen selbst vorzu-
nehmen.

» Formularvertragliche Quotenabgeltungsklauseln
sind unwirksam.

Manuela Leinung

Griinberg. Frau Guhl studierte Rechtswissenschaften
an der Universitit Rostock und an der Universitit
Leuven in Belgien. Wihrend des Studiums nahm sie
am Willem C. Vis International Commercial Arbitra-
tion Moot, einem englischsprachigen, internationalen
Wettbewerb auf den Gebieten des UN-Kaufrechts und
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit teil und
betreute danach tiber mehrere Jahre die teilnehmen-
den Teams der Universitit Rostock. Thr Referendariat
am Oberlandesgericht Karlsruhe schloss Frau Guhl
nach ihrer Riickkehr in ihre badische Heimat und
nach einer Station an der Universitit fiir Verwaltungs-
wissenschaften in Speyer mit dem zweiten Staats-
examen ab. Seit dem 1. Februar 2015 ist Frau Guhl fiir
Battke Griinberg im Arbeitsrecht titig.

Das Gesellschaftsrechtsfriihstiick der Battke Griinberg Rechtsanwilte PartGmbB findet

» am 9. Oktober 2015, 8:30 Uhr bis 12:00 Uhr statt.

Informationen zur Anmeldung und zum Ort erhalten Sie demnichst unter www.battke-gruenberg.de.

[I. ARBEITSRECHT

Thema: Dauerkrank - Vorgehensweisen und arbeitsrechtliche Fragestellung

bei andauernder oder hiufiger Krankheit

Veranstalter: Sichsische Verwaltungs- und Wirtschafts-Akademie V.

Ort: Chemnitz

Datum: 1. September 2015

Referent: Herr Rechtsanwalt Frank Martin Thomsen
Anmeldungen sind unter www.s-vwa.de moglich.
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Thema: Grundlagen der AVR

Veranstalter: Diakonische Akademie fiir Fort- und Weiterbildung eV.
Ort: Moritzburg

Datum: 22./23. September 2015

Referentin: Frau Rechtsanwiltin Dr. Andrea Benkendorff
Informationen zur Anmeldung erhalten Sie unter www.diakademie.de.

Thema: Aktuelle Entwicklungen im Arbeitsrecht

Veranstalter: Diakonische Akademie fiir Fort- und Weiterbildung e V.
Ort: Moritzburg

Datum: 29. Oktober 2015

Referentin: Frau Rechtsanwiltin Dr. Andrea Benkendorff
Informationen zur Anmeldung erhalten Sie unter www.diakademie.de.

[1l. GESELLSCHAFTSRECHT

Fiir Juristen: Die DeutscheAnwaltAkademie fiihrt vom 24. bis 28. August 2015 in Uberlingen den Intensivkurs Gviﬁfﬁiﬁfﬁlfiﬁ
im Gesellschaftsrecht durch. Unser Partner Dr. Ekkehard Nolting wird dort zum Recht der Personengesell- '
schaften referieren. Nihere Informationen sind unter www.anwaltsakademie.de abrufbar; iiber die Seite sind

auch Buchungen méglich.

IV. VERGABERECHT

Thema: Brennpunkt Vergabrecht: Aktuelle Einzelfragen zu Vergaberecht in Sachsen V”“V':;“ﬂl;t:ﬁ‘i
Veranstalter: vhw- Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklunge. V.

Ort: Dresden

Datum: 30. September 2015

Referent: Herr Rechtsanwalt Dr. Ludger Meuten

Informationen zur Anmeldung erhalten Sie unter www.yhw.de.

23




=d BAT TKE GRUNBERG

vorausdenken. effektiv handeln

Herausgeber: Battke Griinberg Rechtsanwalte Part6mbB (AG Dresden, PR 216)
Verantwortlich: Dr. Ekkehard Nolting

Fotos: Christian Lorenz, Dresden

Gestaltung: Franziska Neubert, Leipzig

BATTKE GRUNBERG
Rechtsanwalte PartGmbB

Am Waldschlosschen 2
01099 Dresden

T:+ 49 351563900
F:+ 49 351 563 90 99

E: infoldbattke-gruenberg.de
W: www.battke-gruenberg.de




